QUELQUES  REFLEXIONS (CRITIQUES) SUR  LE  PROJET  DES  NOUVEAUX PROGRAMMES  DE  PREMIERES  D’ HISTOIRE-GEOGRAPHIE

  Ces nouveaux programmes répondent avant tout à la nouvelle structure des lycées imposée par la « réforme Chatel ». Il s’agit d’avaliser la quasi suppression de l’Histoire-Géographie en terminales S et de traiter en 1 an ce qu’on faisait (difficilement) en deux ans. Autant dire que la barre est à un niveau impossible à atteindre. L’examen critique des projets en Histoire et en Géographie permet de le prouver.

1) Le programme d’Histoire

* La première difficulté est de comprendre la cohérence entre les 6 thèmes proposés. Il n’y a plus aucune cohérence chronologique. Même si l’étude porte presque exclusivement sur le XXème siècle (le XIXème siècle est véritablement laminé), on ne peut pas s’abstraire d’un minimum de chronologie. Pire! Les questions se croisent et se « décroisent ». 

Exemples :

 - On étudie d’abord la guerre au XXième siècle puis on passe aux totalitarismes alors que la 2ème guerre mondiale s’explique essentiellement par la politique extérieure de l’Allemagne nazie (comme d’ailleurs la 1ère guerre mondiale par le choc des nationalismes)

 - L’évolution politique de la France (thème 4) parle de trois républiques et étudie en fait que quelques bribes de chacune d’elle.

Comment dans ce cas faire comprendre aux élèves la complexité de ce « tragique XXème siècle » si on le déstructure de manière aussi caricaturale ?

* L’absence de cohérence se lit ensuite dans presque chaque thème :

- Le thème 1 « croissance économique, mondialisation et mutations des sociétés depuis le XIXème siècle » se décompose en deux approches. La première est un résumé de la croissance économique. Pourquoi n’aborderait-on pas cela sous l’angle des cycles (longs/Kondratieff et courts/Juglar) en faisant chaque fois le lien entre innovation et croissance ou récession?

La 2ème approche est sociale ou plutôt « sociétale ». Ce qui gène dans cette approche ce sont les trois propositions de mise en œuvre (population active, question ouvrière, immigration) qu’on nous propose d’étudier successivement. Après le « travail en miettes », nous voilà arrivé à l’histoire sociale désarticulée.

- Le thème 2 « la guerre au XXème siècle » semble être une resucée d’une question qui était au programme de l’agrégation il y a quelques années. Mais là on nous propose sous le même emballage d’étudier la 1ère guerre mondiale, la 2ème guerre mondiale et la guerre froide (version archi longue c’est à dire 1947-2001). Et tout cela en moins de 15 heures! On atteint là les sommets (ou les abymes) de l’impossibilité d’exercice de notre métier. Comment croire que nos élèves pourront comprendre la logique de ces conflits ? Ce n’est pas en juxtaposant quelques flashs (Berlin, Cuba, Vietnam, Guerre du Golfe, Sarajevo, 11 septembre 2001) qu’on pourra faire comprendre à nos élèves les grands enjeux.

- Le thème 3 « Le siècle des totalitarismes » est bizarrement construit. Il reprend dans sa première partie l’étude des trois totalitarismes (en les mettant au même niveau ce qui est loin d’être aussi évident) comme c’était le cas de notre programme actuel. Puis il rajoute une sorte d’épilogue à géométrie et temporalité variable: une rupture brutale pour l’Etat nazi (en oubliant cependant de préciser le « recyclage » d’un bon nombre de nazis) d’un côté et une agonie interminable du régime soviétique de l’autre. C’est probablement pour bien faire rentrer dans les têtes de nos élèves qu’il n’y a pas de salut en dehors du capitalisme!

- Le thème 4 « Colonisation et décolonisation » reprend en gros la partie déjà inscrite dans le programme des terminales S actuelles. L’horaire prévu (6 à 7h) est encore plus chétif que celui en cours actuellement  (il faut au minimum 10 heures pour traiter convenablement cette question). On est donc obligé de voir cette question de manière sommaire avec des exemples picorés ici ou là sans vue d’ensemble de cette décolonisation. La principale critique est de nouveau la vision essentiellement des « vainqueurs », c’est à dire des Européens.
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 On aurait pu au moins voir dans cette question quelques civilisations extra-européennes. Cette approche presque exclusivement occidentale est une des principales faiblesses de ces nouveaux programmes de lycées. Et ce n’est pas le misérabilisme des programmes d’ECJS qui pourra rétablir la balance! 

- Le thème 5 « Les Français et la République » résume à lui tout seul les principales critiques de ce nouveau programme. L’artificielle distinction entre les deux sous-parties (Une République, trois républiques d’une part et La République et les évolutions de la société française d’autre part) casse également toute la problématique de la France contemporaine depuis 1870. Il aurait été d’ailleurs plus judicieux de commencer avec la Seconde République : cela aurait permis au moins de comparer le politique et le social en insistant plus particulièrement entre le décalage des deux évolutions. La distinction de la question ouvrière, de celle de la laïcité et des femmes est d’ailleurs (voir plus haut) tout à fait contestable car elle s’abstrait de tout le contexte historique.

On peut enfin discuter de la pertinence du  zoom du « renouveau républicain » autour des années 1958-1962. C’est occulter toute la problématique stabilité/instabilité de la 4ème et surtout de la 5ème République.

-Le dernier thème L’Europe en construction » est également une gageure : comment traiter en 5 heures à la fois les étapes de la construction européenne et les problèmes soulevés par cette construction inachevée?

Mais il faut sans doute comprendre que cette question placée en fin de programme risque fort de passer à la trappe. Car la fourchette 57/62 heures prévue est totalement irréaliste. Avec 4 heures par semaine, nous ne pouvons compter que sur 92 à 95 heures de cours pour l’histoire et la géographie, si on veut faire des contrôles réguliers (3 par trimestre) et prévoir les imprévus inévitables.

2) Le programme de Géographie

* Pour la Géographie on éprouve la même difficulté méthodologique de compréhension de la logique générale. Si l’on a bien compris il s’agit d’emboîter plusieurs échelles: locale, régionale, nationale et européenne. Bizarrement l’échelle globale (ou mondiale) n’est abordée qu’indirectement dans la toute dernière partie. Ce saute-mouton spatial s’accompagne d’une inflation d’études de cas (11 recensés dans l’énumération des 4 thèmes prévus).L’expérience du programme actuel montre toutes les limites de l’étude de cas. En les multipliant, on risque encore davantage de brouiller le message géographique.

* L’examen critique des questions prévues pose d’autres problèmes.

- Le thème 1 « Comprendre les territoires de proximité » ressemble étrangement au « milieu local » qu’on étudiait il y a plus de trente ans en sixième. La question « approches des territoires du quotidien » double en quelque sorte l’ECJS et n’apporte strictement rien. En plus les instructions prévoient une approche « pratique » (rencontres, sorties sur le terrain, enquêtes, exposés…) qui est terriblement chronophage et qui risque d’emblée de désorienter complètement les élèves.

On pourrait vraiment faire l’économie de cette question !

- Le thème 2 « La France : aménager et développer les territoires » occupe plus de la moitié du programme de géographie. S’il n’y a rien à dire sur la place privilégiée de la France en première, on peut par contre se poser beaucoup de questions sur les 5 questions prévues. Il y a d’abord l’incohérence de l’ordre prévu pour les étudier: pourquoi commencer par étudier les aménagements de territoires qui n’auront pas été présentés au préalable ? La deuxième question « valoriser et ménager les milieux » vient également trop tôt. « La France en villes » et « les mobilités, flux et réseaux de communication dans la mondialisation » risquent une nouvelle fois de présenter une géographie aride, intellectualisée, bref hors de portée de nos élèves de première. Les 6 études ce cas prévues n’arriveront pas à redonner cette dimension humaine voire charnelle que la géographie actuelle oublie un peu trop.  
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- Le thème 3 « l’Union européenne :dynamiques de développement des territoires » occupe un bon quart du programme. Il reprend en partie l’actuel programme sans l’étude de deux puissances (entre le R-U et l’Allemagne et entre l’Espagne et l’Italie). Cette approche régionale est remplacée par des études de cas à la pertinence discutable (en particulier l’étude d’un Etat d’Europe centrale).

Ce qui fait également problème c’est la 3ème question « les territoires ultramarins et leur développement ». On suppose qu’il s’agit de l’étude des DOM/TOM. Là aussi il est fort probable, faute de temps, que cette question se perdra dans le triangle des Bermudes du mois de juin finissant.   

- Le quatrième et dernier thème « France et Europe dans le monde » doit faire l’interface entre l’espace mondial (actuellement étudié en Terminale et étrangement absent dans le nouveau programme) et les espaces français et européen. Le numéro d’équilibriste risque d’être périlleux. Surtout dans la fourchette horaire impartie.

En conclusion on peut dire que la feuille de route qui est pour l’instant proposée relève de l’impossible. La prochaine étape sera sans doute la réduction de l’horaire d’histoire-géographie de 4 à 3 puis à 2 heures. Les paris sont d’ores et déjà ouverts ! 
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