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1 - Sur Ia |égalité ‘eﬁxterne du décret attagué

Les requérants soutiennent en premier lieu que ('absence de la date de fa consultation
préalable obligatoire du Conseil d'Etat sur le projet de décret litigieux laisse présumer
- que cette consuitation n'a pas eu lieu. lls soutiennent également qu'il ri'est pas
démontré que cette consultation, si-elle a été effectuée a effectlvement porté sur le
‘ texte quia fmalement éte pubhé

2/6

Il eonvient de rappeler, t'o'ut d' abord que I omié'smn d'une mention dans les visas d'un
decret d'ailleurs non, avérée en I espéce ~ ast en tout état de cause sans mcudence
- sur sa légalite (cf p. ex. : Conseu d'Etat, 30 décembre 2003, n° 252006)

Par a:lleurs enl espece la sacnon de l'mténeur du Cnnsell d’Etat @ bien été consuitée
aU cours de sa séance du 20 janvier.2010 surle projet de décret relatif & I orgamsatlon
stau fonctlonnement des etabhssements publlcs locaux d' enselgnement (Conseul
d’Etat, sectton del intérieur, avns n® 383,632).

En outre le texte retenu- par Ia Gouvernement est conforme & Ia version du pro_[et de
décret examiné par le Conseil d'Etat (20 janvier 2010.

Lemoyentird de ! absence de consultatlon du Conseil d Etat mangue en falt ethe
pourra done qu’étre écarté

1~ Surla légalité inteme du décret attaque |
1° - Sur le moven tiré de ¢ la contradlchon interna de larﬂcle R 421 9 du code de

l’éduaat/on »

La contradiction entre deux dispositions de nature réglementaire ayant la méme force
Juridique ne peut pas étre utilement invoquée & 'appui d'un recours pour exces de
pouvair (¢f. p. ex. Consell d'Etat, 5 juillet 2004, n® 252620)

* Dés lors, le moyen dirigé conire le décret du 27 janvier 2010, tiré du non respect des
dispositions de Particle R. 421-9 du code de 'éducation, ne pourra qu'atre écarté
. -comme mopérant

Au demeurant, contrairement-a ce que soutiennent les requérants, la modification
. apportée par le décret attaqué au paragraphe 7° de 'article R, 421-9 ne crée aucune
, cantradiction interne au sein de cet arficle.
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[image: image3.png]Certes I article R 421-9 énumeére les competences détenues parle chef

d étabhssement en tant qu'organe exécutif des EPLE; tandis que lartlcle R. 421-10 du

. cade de I'&ducation fixe la liste des competences exercées en quahté de représentant
de 'Etat,

Toutefoxs le pouvair reconnu au chef d' établlssement darréter lui-méme, en qualité
de représentant de |'Etat, I'emploi des dotanons enheures ¢’ ensma(gnement dans.
[ hypothése ol le consenl d admmustratmn de [’ EF’LE reuette par deux fois les.
proposmons qui- Jui sont soumises en cette matlére devalt necessalrement prendre
place a Ja suite de la premlere partie du paragraphe 7° de ! arhcle R. 421-9 du code de
I éducatlon ‘qui dlspose que le chefd’ établlssemsnt en qualité d'exéalitif de I EPLE,
soumet au consell d admmlstratlon les mesures & prendre concernant l'ernploi des

' dotatlons horairés d ensexgnament et exécute Ies déctsions adopteea par le consell.

En effet la faculté llt|g|euse. reconnue au chef d établlssement en quahté de
représentant de I'Etat, ne constitue qu'une dérogation par. rapport ala régle générale
selon’ laquene le consell d'administration fixe les principes de lempion des dotatIOns
haraires d'enssighement (of. ait, R 421-2 et R 421-20), 1l était donc tout & fait justifie,
»que cette derogatlon soit mEntlonnée a a suite de laTégle génerale

Par allleurs contrajretnent & ce qui est soutenu les nouvelles dlSpOSItlonS du
paragraphe 7° de l'article R 421-9 sont. sufﬁsamment précises et ne laissent aucun
doute sur:| ‘étendue ‘du pouvoir. di chef o' etabllssement Ellesne tendent aucunement
alul conférer le'pouvoir de: remstire en: cause tne’ decxsxon poslﬂve du conseil

g admmlstratlon relative a ¥ emplm des dotatnons horaires d ensengnement En
revanche elles permettent au chef d’etabhssement d'arréter lul-méme cet emploi
lorsque le consell d'admmxstratxon del ELPE a-refuss les deux proposstlons
successives qui ui ont &té faites parle chef d étabhssement aprés mstruction par la
commission permanente,

Enfin, ce pouveir accordé au chef d'établissement trouve directement son fondement
legislatif dans les dispositions de 'article L. 421-3 du code de 'éducation, qui fait de
Ui le représentant de 'Etat au sein de PEPLE. C'est bien a ce titre, en effet, que le
chef d'établissement intervient, Et cette mesure, qui vise & simplement & suppléer la
défaillance du conseil d’administration, ne porte aucune atteinte ni & la répartition des
compétences au sein de I'établissement, ni & l'autonemie pédagogique tene que
définie par le lagislateur.

Dans ces conditions, il ne falt pas de doute que moyen tire de la « contradiction
interne de Particle R. 421-9 du code de I'éducation » ne pourra qu'étre ecarté.
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