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,‘,} g dispasitions nécessaires paur assurar le bon fonctionnement du service public. Le
EHAPER :

chef d'établissement exposs, dans les meilleurs délais, au conseil d'administration les
décisions priseés ef en rend compte & l'autorité académique, au maire, ay président du
5/6 conseil général ou du cansell régibnél »,

fes requerants estiment que I'étendue des pouveirs que le chef d'établisseiment
détient en qualité de représentant de I'Etat est strictement définie et fimitée par les
dispositions. des articles R, 421-10 ét R, 421-12 du code de I'education, au titre
desquels ne fig gure pas la compétence subsidiaire qui lm est maintenant reconnue, le
cas échéant pour arreter ¥ emplm des dotations en heures d'enselgnement

'Amsu qu la de;é éte dxt les digpositions des arficles R. 421-10 et R 421-12 ayant la
méme force Jundlque que les dispositions du décret attague, Elles ne peuvent pas
faire obstacle & ce que ce texte gtende a liste des polvairs: dévolus au chef

' établnssement en qualité de représentant de 'Etat,

De p!us. et en tout état de cause, loin d'étre en contradlctlon avec larticle L. 421-3, la.
dlsposmon contestée s'inscrit au conitraire strictement dans son.champ d apphcahon

“Ainsi qu'll a été N'Idlqué en effet, le l6gislateur a confié au chef d' ¢tablissement la
charge de diriger Pétablissement et d'en assurer la bonne marche. En tant que
représentant de ['Etat au sein de I EPLE il est mcontestablement desa responsabilité
de prendre toute mesure utile pour assurer la continuité du service public de
I'education, C'est a ce titre qu'll est autor|Sé SubSIdlalremeht dans ['unigue hypothése
d'une défalllance prolongée de lorgane delibérant normalement compétent, & arréter

- la dotation horalre : :

Dés lors, le moyen tiré de Ia vialation des dispositions précitées ne 'pourra étre
accueilli,

4°- Sur le moyen tiré de « Ia ramise en cause gxcassive de 'équilibre entre l'exéeutif
et lorgane délibérant »

{.a premiére branche de ce moyen tend & prouver gue le décret attaqué méconnaitrait
la compétence reconnue par la loi au conseil d'administration. Elle n 'est pas fondée
(vair supra)

{a seconde branche repose sur largument selon lequel le décret ne permettrait au
conisell d’administration que d'approuver ou de rejeter la proposition de délibération, ll
n'en est rien, le consell d’administration pouvant parfaitement amender les
prapositions qul lui sont faites, Ce n'est que dans le cas ol aucune délibération n'est
adoptée que e chef d'établissement peut fixer lui-méme la répartition des dotations
horaires.
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