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Luc Chatel, ministre de 'Education nationale, pore-parole du Gouvernement, s’est
exprimé a I'occasion du séminaire Clair qui réunisait les chefs d’établissement
concernés le 21 septembre 2010.

(..)

Un déplacement avec le Président de la Républg@eseptembre dernier pour l'inaugurati
de l'internat d’excellence de Marly-le-Roi m’a caiida repousser de quelques jours ce
séminaire. En effet, ce programme me tient telléraaoeur, que je ne concevais pas de n
pas étre présent avec vous pour son lancement.

Le 8 avril dernier, en cloture des Etats générauadsécurité a I'Ecole, jai annoncé le
lancement pour la rentrée 2010, d’un programmeraxpétal baptisé Clair pour "college,
lycée, ambition, innovation, réussitél]

Depuis, 105 colleges et lycées ont été retenukepaecteurs d’académie pour le mettre en
ceuvre[2] Vous étes les chefs de ces établissements &tijiaia vous réunir aujourd’hui,
avec les inspecteurs référents, pour marquer I'tionbde ce dispositif. Vous allez entendrg
directeur général de I'enseignement scolaire,riectlice générale des ressources humaing
le doyen du groupe établissements et vie scolailérgpection générale. Avec eux, vous
pourrez approfondir les différents aspects du pteje qu’ils sont présentés dans l'instructi
gue jai adressée aux recteurs d’académie au ditbnois de juillet [circulaire du 7 juillet
2010, BO du 22 juillet][3]

Avant cela, je veux vous dire personnellement paoirfjai voulu ce programme, ce qui en
fait la singularité et ce que j'attends de vousecahnée.

L’origine du projet

Ce projet est né d’'un constat partagé. Au-deldrdisalités des territoires, au-dela des
inégalités scolaires, au-dela des inégalités ssxiiales chercheurs reconnus, et en premie
lieu Eric Debarbieux, ont mis en évidence la notierclimat comme principal facteur
d’échec ou de réussite scolaire des élgvié<’est un changement de perspective notable
dans la compréhension des difficultés que rencontertains de nos établissements.

Ce constat est partage par des experts venus sladoaons. Il a d'ailleurs fait, au mois
d’avril dernier, I'objet d’'un large consensus ldess Etats généraux de la sécurité a I'Ecolg

Commentaires du SNES

on
[1] Les participants aux Etats Généraux ont unanimement
edénoncé un discours de cléture dont les conclusions n’avaient
gue peu a voir avec la teneur des débats !

[2] La « sélection » des établissements s’est opérée dans le plus

grand secret, en catimini. Quand les personnels en ont eu

connaissance, il leur a été impossible de se prononcer sur ce

dispositif, la plupart des chefs d'établissement, sur instruction de

la hiérarchie, refusant d’aborder cette question au CA.

{g La circulaire a été publiée sans concertation pendant les
cances d'été, aprés le mouvement intra. Les personnels

pgeetutés localement sur les postes bloqués ne pouvaient donc
savoir a quoi ils s’engageaient.

O[Q] Si le climat est en effet un facteur important, il s’agit de ne
pas occulter le poids des difficultés sociales dans les difficultés
et I'échec scolaires. Les territoires qui présentent la plus forte
polarisation sociale sont ceux qui obtiennent les résultats les
plus faibles (Trancart) ; la France est le pays de 'OCDE ou le
destin scolaire est le plus marqué par I'origine sociale, ou les
inégalités scolaires sont les plus fortes (PISA).

Dailleurs, la moitié des actes de violence se concentrent dans
10% des établissements — trés majoritairement situés en
réducation prioritaire.
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exercice inédit de confrontation d’expériences’ieleds entre chercheurs et praticiens,
professionnels de I'Education nationale et partessaie I'Ecole[1]

Tous les acteurs des Etats généraux de la séautfiéole nous ont dit que nous devions
mieux mesurer les faits de violence par 'amélioratie nos outils statistiques et la
réalisation d’enquétes de victimatigg]

Tous les acteurs des Etats généraux de la séauifiéole nous ont dit que nous devions
remettre la régle au cceur de la vie scolaire etmeelr sa dimension éducative a la sanctio

[6]

Tous les acteurs des Etats généraux de la séautfiéole nous ont dit que nous devions
mener a son terme le travail de prévention sitnattlie au sein de chaque établissement
scolairel7]

Tous les acteurs des Etats généraux de la séauifiéole nous ont dit que nous devions
apporter les outils et les ressources nécessaines formation adaptée des enseignants et
autres personnelg3]

Joo

Enfin, tous les acteurs des Etats généraux declait®a I'Ecole nous ont dit enfin que la
majorité des incidents liés a l'insécurité se comient dans 10 % des établissements. Et
c’est précisément dans ces établissements, ladiimat est dégradé, que nous devions
conduire des actions ciblé¢s]

Pour répondre a ces cinqg défis, pour assurer émgérdans les établissements qui concen
le plus de difficultés, quelles que soient leutunatj’ai donc choisi la voie de I'innovation e
je vous propose de 'emprunter avec moi.

Cette innovation prend la forme d’'un nouveau progre ambitieuX10], fondé sur
'autonomie et la libération de l'initiative indiguelle. Le programme Clair est expérimenta
cette année et vous formez la premiére généradguiathniers qui visera la réussite grace 4
I'innovation. Les résultats de votre action ser@vdlués par le conseil scientifique des Eta
généraux de la sécurité a 'Ecole et I'inspectiénéyale de 'Education nationale. Si les
résultats sont au rendez-vous, et je ne doutegastde engagement pour les obtenir, ce
programme a vocation a s’étendr&l],

Bien sdr, il y a une question qui se pose. Cetestipn, je I'ai lue. Cette question, je l'ai
entendue. Et peut-étre que vous vous la posezrégate comment ce nouveau dispositif v

[5] Les actes de violence en milieu scolaire sont mesurés depuis
2001-2002 par la DEPP. Mais que ce soit SIGNA jusqu’en 2007
ou SIVIS depuis, ces outils sont trés imparfaits. Les enquétes de
victimation, auprés des personnels et des éléves, en
complément d’un outil statistique, permettraient de mieux cerner
les phénoménes de violence.

[6] Un nouveau texte sur les procédures disciplinaires a été
retiré de I'ordre du jour du CSE de juillet dernier en raison des
problémes majeurs qu'il posait. Le Ministére a présenté un
nouveau texte au CSE de septembre qui a été largement
amendé. Le durcissement concernant I'automaticité des
procédures en cas de récidive a disparu, une circulaire
d’application et une charte sont prévues, nous avons demandé
et obtenu des groupes de travail. A suivre.

N

7] Le manque de CPE et de personnels de vie scolaire dans
Stablissements ne constitue pas un signal encourageant.

Voir aussi point 9.

[8] La formation sacrifiée des stagiaires a partir de cette rentrée
@H&iit long sur ce point... La superposition de modules clef en
main ne suffira pas.

[9] Les faits de violence sont en effet concentrés dans un faible

[redHhbre d'établissements (50% dans 10% ; 75% dans 5%). Il

t s’agit des établissements qui concentrent toutes les difficultés et
ont de moins en moins de moyens et de personnels pour y
répondre. Le climat scolaire n'est pas une cause, mais une
conséquence. Mais il ne faudrait pas en déduire pour autant que

alle périmétre de I'éducation prioritaire doit se limiter aux

y etablissements les plus exposés a la violence. L'ambition d'une

meilleure intégration scolaire passe par une politique ambitieuse

tsqui vise I'amélioration des conditions d’enseignement, le suivi
individuel et collectif, le travail en équipe pluri professionnel et
une vie scolaire valorisée.

[10] Mais sans aucun moyen supplémentaire.

aFl1l] Le Ministre a pourtant déja annoncé, dans la circulaire du 7

juillet, son extension dés la rentrée 2011.
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t-il s’articuler avec notre politique d’éducatiornqgitaire ? Parce que vous allez étre les
maitres d’ceuvre du programme Clair, je veux, cermapus dire les choses comme je les
VOIS.

Clair et I'égalité des chances

Ce n’est pas a vous que japprendrai gu'’il s’agineg question éminemment complexe. Alg
gue tous les professionnels s’accordent pour resdtnergue le probleme majeur de
I'éducation prioritaire est précisément I'accumigatet donc la sédimentation des disposit
depuis trente ans, il ne peut s’agir d’en créemaleveaux. A quoi bon puisque nous avons
déja huit dispositifs superposés ? A quoi bon uésting régimes indemnitaires coexisten
parfois se cumulent ? Je vous le dis comme jersgeClair ne peut pas, ne doit pas et ne
sera pas un dispositif de plus. Si les résultatsr#da, ce nouveau programme deviendra
le coeur de notre politique d’égalité des chanced.d vocation & se substituer aux
dispositifs préexistants, sans oublier le nécessairenforcement de l'articulation avec la
politique de la ville.[12]

Pour bien préciser I'esprit qui a présidé a la emtion du programme Clair et I'ambition qu
nous lui avons fixée, je crois qu’il est nécessdagorter un regard rétrospectif sur I'histoi
de I'éducation prioritaire.

Il y a trente ans, en pleine massification, la Eeaprenait conscience que les inégalités
avaient pénétré au cceur de son égald. Parallelement a la mise en place d’'une politigeie
la ville, I'éducation prioritaire fut précisémerdrgue pour remédier a cette situation. La o
les résultats étaient en retrait, la ou les retatdient les plus nombreux, la Nation s’engag
a donner plus. L'approche retenue fut donc celleahage, avec les zones d’éducation
prioritaire : plus de moyens pour les territoirasddficulté.

Au début des années 1990, avec la multiplicatienpte&nomeénes de violence, I'Education
nationale créa une nouvelle catégorie '&ablissements sensibles"dotés de moyens
supplémentaires. Face a I'aggravation du phénontésizones prévention violencé furent
instituées au milieu des années 1990]

En 1997, face a la dégradation des résultats des<%lles responsables éducatifs
s’interrogerent sur la gouvernance des établissenatifirent émerger la notion teseaux
d’éducation prioritaire”.

En vingt ans, les responsables politiques quiig€étauccede a la téte de notre ministére

[12] On voit mal quels sont les 8 dispositifs superposés et les 5
iegimes indemnitaires. Il semble qu'il y ait quelques confusions
ou amalgames.

fkes criteres opaques qui ont présidé au classement CLAIR ne
sauraient permettre de repérer les établissements en grande
difficulté scolaire.

[ 88 SNES est favorable & un label unique. Mais celui-ci ne
saurait se mettre en place par un nivellement par le bas et il ne
serait pas acceptable que, par ce biais, le Ministére réduise
encore et le champ de I'éducation prioritaire et les moyens
supplémentaires qui lui sont attribués, déja bien insuffisants.

[13] L'objectif de la massification, c'était bien de prendre en
echarge et de combattre ces inégalités ! C'était un travail de
| démocratisation de I'école, que les enseignants ont mené avec
&in relatif succes (disons que les choses s'amélioraient, sans

pour autant que ce soit le Pérou) jusque dans les années 90.

{jl4] Les ZEP ont été définies a partir de critéres sociaux et
Uscolaires, de méme que les REP et finalement les RAR et les
eBRS.

Les classements Sensible et prévention Violence ne se sont pas
fondés sur de tels criteres, mais plutét sur des phénomeénes de
violence (qui sont restés trés opaques). lls sont donc de nature
différente. D’ailleurs, de 1989 a 1999, tous les établissements
Sensibles n'étaient pas en ZEP.
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s’étaient efforcés d’apporter des réponses auxugeok de notre société et a leurs
conséguences économiques, sociales et culturelles.

Pourtant, cette politique du "toujours plus” n’mgs permis d’atteindre I'objectif initial :
celui de réduire la fracture scolaif&5] Pourquoi ? Principalement pour deux raisons.

D’abord, la logique de zonage, longtemps au ccela jpi@itique d’éducation prioritaire, a
entrainé une dispersion des moyens en raison a@egssSiements successifs des dispositifs
comme des territoires a aidgt6]

Ensuite, cette politique congue comme temporaest shstallée dans la durée. Avec le tem
le bénéfice des dispositifs s’est méme inverségqueigppartenir a I’éducation prioritaire es
devenu stigmatisant, voire ghettoisant pour ndgges$ et nos lycées en difficulté. Dans bi
des endroits, le reméde est devenu pire que le[inal.

A mon sens, nous touchons la au cceur du problérédieation prioritaire dans notre
pays : la rigidité d’une politique qui n’a jamais isnaginer son terme. Car la politique
d’éducation prioritaire, ne I'avons-nous pas oyhtiést pas une fin, mais bien un moyen
pour rétablir 'équité et I'égalité des chance&adle. [18]

Bien s0r, un tournant majeur a eu lieu en 200@®stbhre d’entre vous en ont été les acteur
majeurs. Je pense bien sir a la créatiomé@Esaux ambition réussitequi ont su redonner

espoir et ambition a tous les acteurs de la comaotéréducative dans ces établissements,
grace a la signature de contrats avec les aut@ag@$emiques, grace aussi au resserreme

leur pilotage.

Ambition nouvelle, diversification des réponsegtte nouvelle orientation donnée a la
politique d’éducation prioritaire était profondém@movante. Pourtant, la rupture avec la
logique du zonage demeura partielle, en raisorirdédration de 'ensemble des
établissements de I'éducation prioritaire dansi@sveaux « réseaux de reussite scolaire »
[19]

Le périmetre de I'éducation prioritaire est donmeeré inchangé : une fois encore, le poic
des conservatismes I'a emporté sur la capacitésteérae éducatif a se transformer dans

l'intérét des éleves. Et pourtant, la Nation initesassivement dans I'éducation prioritaire |

milliard d’euros dont plus de 800 millions pourskeul sur-encadrement, 1 000 professeurs
3 000 assistants pédagogiques supplémentaires BnRa&lgré cela, les écarts demeurent

t
e

5

[15] Ce n’est pas ce que constatent les études sérieuses. La
DGESCO, par exemple, constate que si les écarts ne se sont
pas réduits, ou faiblement, le contexte économique et social
dans les quartiers de I'éducation prioritaire s’est fortement
dégradé. L'éducation prioritaire a donc permis de limiter les
effets de cette dégradation, c’est une politique « opératoire ».
Autre exemple, le rapport annuel de I'lG, en 2005, fait le constat
que les établissements de I'éducation prioritaire visités
apportent une réelle valeur ajoutée, parfois supérieur aux autres
Esablissements non classés.

6] Ce n'est pas la notion de zone qui a conduit a
'élargissement du champ de I'éducation prioritaire, mais la
dégradation économique et sociale et le renforcement du
séparatisme social décrit par Eric Maurin.

[17] Ce n’est pas tant le label Zep qui a provoqué la
stigmatisation des territoires concernés, mais bien plutét leur
structure sociale.

[18] L'éducation prioritaire est en effet provisoire. Encore faut-il
lui donner les moyens de faire la différence, ce qui n’a jamais
été le cas, et ils ont plutdt tendance a se réduire. La cour des

hEomptes estime méme qu'un college de I'éducation prioritaire

des liens entre le premier et le second degréeggafin au renforcement des équipes et de COUe au total moins cher quun etablissement ordinaire

Encore faut-il que les inégalités sociales et que la polarisation
sociale des territoires se réduisent plutdt que de se renforcer
d'année en année !

[19] C’est la un des enjeux essentiels des CLAIR que de
Iégitimer un dynamitage de I'éducation prioritaire, pour en faire

».sortir les RRS, aujourd’hui au nombre de 816.

S

1
et
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tres importants et se sont méme creusés dansnseetadroits. En outre, I'articulation avec
politique de la ville demeure insatisfaisante,etd point de vue, nous avons une occasio
ne pas manquer avec la renégociation des contizdse de cohésion sociale en 2020

Au regard de la longue histoire de la politiqudaleille et de I'éducation prioritaire dans
notre pays, le programme Clair se caractérise gancn changement de perspective, a la
modeste et ambitieux, pragmatique et dynamiquegegran ciblage sur I'établissement et
non plus sur la zone[21] Je ne suis pas dans la posture idéologique. Jpasail'idée
préconcue. Je suis d’abord pragmatique et je ceriglair comme un outil & la disposition d
equipes, a votre disposition et au service deuasiée de chaque éléve.

L’innovation au cceur du programme CLAIR

Un outil ou, plus exactement, plusieurs outils,legsrogramme Clair repose sur un triptyqt
sur une triple innovation : innovation en matiéesvie scolaire, innovation en matiere de
pédagogie, innovation enfin en matiere de resssuramaines.

La premiére innovation est donc celle qui touclee\de scolaire dans le but d’agir sur le
climat au sein de I'établissement. En effet, desdieurs comme Eric Debarbieux ont mof,
gu’un climat dégradé par de micro violences egbtos synonyme d’échec. Face a la
multiplication des petites dérives du quotidiemals faut rétablir le respect de la norme e
I'autorité de I'adulte. Ce sera la mission du préfies études, désigné pour chague niveau
Son action a d’autant plus de portée qu’elle rpestcloisonnée, puisqu’il fait le lien entre |
enseignements et la vie scolaire. |l est particetieent chargé de la mise en cohérence de
pratiques, du respect des regles communes etaditiation des familles dans la scolarité
leur enfant. Directement placé sous I'autorité defa’établissement, il est donc le

responsable éducatif et pédagogique du niveauadseckjui lui est confié. A ce titre, il veille

a un accompagnement personnalisé des éleves,rg'agsuliens avec les parents et
coordonne le travail des équipes. A mon sens diepdes études a vocation a devenir un
véritable adjoint pédagogique du chef d’établissania?2]

La deuxieme innovation porte sur la pédagogie’aijit d’explorer toutes les possibilités
qu’'offre la loi du 23 avril 2005 pour I'avenir d&tole. Vous ne devez rien vous interdire
pour atteindre les objectifs du socle commun daamsances et de compétences. Votre
objectif prioritaire, votre préoccupation quotidien la finalité constante de votre action
pédagogique, c’est que chacun de vos éléves nedirsocle commun a l'issue de la scola
obligatoire[23]. Organisation de la prise en charge des élevésjtai d’'un parcours

a

nl2p] Politique de la Ville et éducation prioritaire ne se
superposent pas, il est vrai, comme I'a démontré la Cour des
Comptes. Mais la réforme de la Politique de la Ville, qui devait
aboutir cette année, est fondée sur le méme principe que la

f{ﬁ?rme Robien de 2006 : concentrer les moyens sur un faible
nombre d’établissements / territoires.
Le fait de repousser la réforme a 2011 a sans doute pour
objectif de justifier et Iégitimer une trés forte réduction du champ

efe I'éducation prioritaire.

[21] La réforme Robien a commencé a mettre en cause la notion
de territoire au profit de I'individualisation. Mais le rapport de
I'IGEN d’octobre 2006 militait pour conserver la notion de
{&sterritoires prioritaires » pour une partie de I'éducation
prioritaire (les RAR actuels). Cibler les établissements, et non le
territoire, c’est viser un nombre plus faibles d’établissements, en
particulier ceux qui sont fuis et dont ont été extraits les éléves
« méritants ». Contrairement a ce que préconise le rapport de
ntiréS, qui privilégie les critéres sociaux, le Ministére pourrait
privilégier les seuls critéres scolaires et de violence.

t[22] La définition des missions du préfet des études va

clairement dans le sens d’une hiérarchie intermédiaire,
Eforénavant assumée par le Ministre. Il N’y a pas une frontiére si
Stranchée entre ce qui reléve du pédagogique et de I'éducatif
ddans les établissements. Les missions du préfet des études

recouvre pour une bonne part celles des CPE mais aussi celles
\ d’autres personnels (Copsy, adjoint... ) laissant penser que ces
missions ne relévent pas de qualifications professionnelles
spécifiques et qu’elles pourraient s’exercer avec la seule bonne
volonté.

[23] La seule ambition pour les éléves des établissements
CLAIR est limitée au seul socle commun, alors que les autres
éleves pourront accéder a I'ensemble de la culture scolaire. On
institutionnalise ainsi les inégalités scolaires. Rappelons que la
France est de tous les pays de 'OCDE celui ou l'inégalité

,%colaire est la plus marquée (avec la république tchéque !).
re
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d’orientation spécifique pour chacun d’entre ewnduite de projets favorisant
I'interdisciplinarité ou encore reconfiguration thmps scolaire pour encourager, notamme
la pratique réguliere d’activités culturelles, plyy®s et sportives : toutes les innovations s
possibles pour assurer la réussite de chaque é\e.

Et quand je dis que tout est possible, je pensa aua possibilité pour des professeurs du
second degré d’enseigner plusieurs disciplineslai@rrespond a un projet pré¢izs] La
possibilité aussi pour des professeurs des éctdasaigner au colleg€26] Ce dernier
exemple le montre : il n'est pas question de ronfgpfien tissé entre les colleges et les éca
qui les entourent dans le cadre des RRS et des RARontraire, c’est la principale
innovation et la grande force des dispositifs iméagien 2006 et j'entends les conforter pat
mon action.

La troisieme innovation enfin, peut-étre la plugpartante a mes yeux, concerne les
ressources humaines. En effet, je le constatecinlde mes déplacements dans vos
académies et plusieurs rapports de l'inspectioigda le soulignent également, la réussite
d’un établissement difficile tient d’abord a lalstaé des équipes éducatives et a leur
adhésion a un projet commun. C’est ce qui a matigé choix d’un recrutement des

personnels sur proposition des chefs d'établisseapmes publication de postes a profil pouf

'ensemble des disciplines et des fonctidag]

Concretement, vous recevez les candidats au caursdtretien afin de vous assurer de le
volonté de s’investir dans le projet de I'établimeat. Les chefs d’établissement formulent
avis sur le recrutement, le transmettent au recfeuprononce I'affectation des personnels
retenus. Toujours dans une méme perspective diéitétdbs affectations sont prononcées
pour une période de cing ans qui pourra étre pgélera la demande des personrigi].

Un dispositif spécifique d’accompagnement est pséux personnels exercant dans ces
établissements, notamment afin de faciliter leataltation et leur prise de fonction. Ainsi,
dans le domaine de I'action sociale, une aide gerfeent pourra leur étre proposée. En
matiere de formation, des stages sur mesure leoamtségalement proposés. La mise en
ceuvre des innovations pédagogiques fera I'objatad&valuation qui portera sur la
dynamique et les résultats obtenus de chaque $tabient. L'investissement des enseigna
sera pris en compte dans leur évaluation et p@treaun élément facilitateur pour obtenir
prioritairement un avancement, une mutation ouproenotion. Les personnels toucheront,
en outre, une indemnité spécifiq(9]

[24] Il s’agit bien, sous couvert d’expérimentation, et ici
»gfinnovation, d’appeler a déroger a toutes les regles.

0[915] Le Ministere ne cesse, depuis plusieurs années, de
chercher a imposer la bivalence au collége. Souci budgétaire et
non pédagogique. Le rapport Schwartz de 1982 avait pourtant
bien montré que les PEGC cherchaient a se spécialiser dans la
discipline qu’ils maitrisaient vraiment.

Les CLAIR ont vocation a inscrire la bivalence dans les esprits
l@gant de la généraliser. La bivalence est d’ailleurs induite par le
socle commun et le livret de compétence.

[26] Rappelons la proposition du rapport Grosperrin de fondre
1*" degré et collége dans des « écoles du socle commun » et de
primariser ainsi I'enseignement obligatoire. On retrouve ici les
récentes préconisations du HCE.

2 [27] La stabilité des personnels est certes un facteur important
de cohésion des équipes et de réussite des éléves. Mais c’est
'amélioration des conditions de travail des personnels qui peut
U onduire les enseignants a s'investir durablement dans les
établissements de I'éducation prioritaire.

Pour le Ministére, au-dela de cet affichage, il s’agit de remettre
Ugh cause les garanties collectives des personnels et de mettre
Lﬁ‘F fait aux statuts avant de les liquider de droit. C'est

individualisation des carrieres et la définition locale des
missions.

En outre, il s’agit de renforcer 'autonomie des établissements —

et des chefs d'établissement — pour faire éclater le collége.

[28] Le SNES a déposé un recours devant le Conseil d’Etat pour
contester les nombreuses dispositions illégales, dont celle-ci.

[29] A aucun moment il n'est question d’améliorer les conditions
d’exercice des personnels et les conditions d’étude des éleves.
A aucun moment il n'est fait référence aux lettres de mission
\Nd$posées aux personnels recrutés localement et qui visent a
substituer au statut le contrat.

Selon la circulaire, les primes liées a I'éducation prioritaire vont
connaitre « une refonte ». Elle précise, en outre pour les seuls

préfets de études qu’ils bénéficieront de la nouvelle indemnité
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Conclusion : mobilisation des troupes

Innovation[30], voici le maitre mot du programme Clair, la maxid@evotre action
guotidienne, votre feuille de route pour I'annéelaite qui s’ouvre. Innovation pédagogiqu

innovation en matiére de vie scolaire, innovatiom®tiére de ressources humaines : dans

chacun de ces trois domaines, votre role est détantn[31]

Vous l'aurez compris, j'attends de vous de 'aud&E€?, de I'action, avec un souci constan
de l'initiative. J'attends que vous fédériez lesm@nes pour impulser une dynamique nouve
[25] dans chacun des établissements du programme \Gbais. avez été choisis pour cela e
nous allons vous aider a accomplir la mission gwigus confie[31]

J'ai décidé I'organisation de séminaires nationdexormation pilotés par I'ESEN et
I'inspection générale de 'Education national@leux sessions sont déja programmées d'i
les vacances de Noé&Mais ce n’est pas tout : j'ai demandé spécifiquenaeix recteurs
d’académie de veiller a ce que les corps d’'inspacbient a vos cotés sur le terrain tout a
long de I'année. Enfin, vous pouvez compter susautien total de ma part et je me rendrg
personnellement dans vos établissements pour reBcens equipes et vos éleves.

Le programme Clair n’est pas un modele. C’est @wqpus ferez des outils mis a votre
disposition qui décidera de sa réussite. Mais vattemn décidera surtout de la réussite de
chacun de nos éléves. Car c’est bien de cela beafit : permettre a chaque enfant de la
République d’atteindre les objectifs nationaux dales commun de connaissances et de
compétences tout en l'incitant a exprimer tout gotentiel, lui donner les moyens d’accéds
a I'excellencg32], quelle que soit son origine, quel que soit la b@ il est scolarisé.
L’accompagner enfin vers I'enseignement supérielimsertion professionnelle et sociale,
guel que soit son projet de vie.

Mesdames et messieurs les inspecteurs d’acadéragldvhes et messieurs les chefs
d’établissement,

Oui, il est intolérable gu’au XXle siecle un gramalys comme le nétre se prive encore trof
souvent de l'intelligence d’'une grande partie deesgants. Un pays qui recrute ses élites
dans 10 % de sa population est un pays qui se pe\g® % de son intelligence. Nous avor]
I'ardente obligation diversifier nos élitg33] et, pour cela, de replacer la sérénité et
I'excellence au cceur du projet et de la vie quetide de chacun de nos établissements
scolaires. Il en va de la cohésion de notre sadié@ va de I'avenir de notre pays.

« pour fonctions d'intérét collectif ».

D

~

[30] « Innovation », « audace », « dynamigue nouvelle » : autant
de termes qui visent a donner une image positive du projet non
t explicité du Ministére : déréglementer tous azimuts, sous
| ouvert d’adaptation au local et d’expérimentation !
t[31] D’aprés nos informations, le volontarisme des chefs
d'établissement et leur capacité supposée a faire passer les
déréglementations ont été des criteres importants dans le choix
cides 105 CLAIR !

1

[32] Ambition réduite au socle commun pour certains, repérage
des éléves « méritants » qu'il s’agira d’extraire de ces
établissements, aucun moyen de faire réussir les éléves qui
resteront assignés a ces ghettos scolaires,

[33] La « mixité des élites », clairement assumée par le
:'l\/linistére dorénavant a pour corolaire le renoncement a toute
I"ambition pour la masse d'éléves qui resteront cantonnés a ces
quartiers et ces établissements difficiles. Car la notion de mérite
est réversible : 'autre face de la médaille, c’est la
responsabilisation des éléves et de leurs famille dans I'échec.
Le Ministere, le gouvernement montre depuis plusieurs années
combien il est dans le déni des réalités sociales a I'ceuvre dans
I'échec scolaire.

A ghettoiser davantage encore les établissements difficiles, a
leur retirer toute mixité sociale et scolaire, a concentrer plus
encore toutes les difficultés dans ces territoires, la politique du
gjouvernement est bien marquée par le renoncement ala
réussite de tous. La diversité des élites a pour prix I'abandon de
la grande masse des éléves des quartiers populaires.




