i
I._.-rh'

I\'?; 57}@ P U SN Z.Ep

s
I S

Florilege sur le LPC

Dans les colleges ou les enseignants se sont uéglidans la démarche, malgré de fortes
réserves parfois, ils n’ont pas du tout apprécigaleque le chef d’établissement avait modifiérleu
travail « apres coup » : dans 2 colleges du VaVidene,par exemplegette situatiora généré un
lourd conflit avec la direction.

L’approche par compétences nous est proposée awsitipp a la notation. Mais compte
tenu des problemes soulevés par le LPC, bon nodeohefs d’établissement ont annoncé que les
enseignants s’appuieraient sur les notes obterard®[eve pour décider s’il devait avoir son socle
validé. Le curseur a été mis, selon le college,dyenne de 10 ou de 11, voire de 12.

Une évaluation en dépit du bon sens : quelques explas

Dans un college des Hautes Alpes (05la validation a été faite toute I'année sumBte mais les
collegues ont appris le 24 mai que la validation Bwonote n'était pas valable et qu'il fallait tout
recommencer sur Notanet pour... le lendemain, deddlai.

Dans un college de Sabne et Loire (71g conseil pédagogique a décidé que les itemsnétaie

répartis entre les disciplines mais que chacuraifai® qui lui plaisait et qu’'un enseignant pouvait

invalider un item validé par un autre : c’est démaernier collégue qui est « passé » qui a eu le
dernier mot.

Dans un college de la Loire (42))administration a opéré des choix pour que chaitgra soit
couvert par 2 disciplines différentes et décidéegutas de désaccord entre les deux enseignants,
c’était celui qui validait qui 'emportait sur I'&e. L’administration considérait au départ qu’une

« compétence » était acquise s'il n'y avait, au imaxn, que deux items non validés. Mais
prévoyant une catastrophe, elle a finalement déded@alider « a la louche », en se basant sur le
contr6le continu et en donnant le socle a tougliges susceptibles d’avoir le DNB. Résultat : pres
de 85% ont eu leur socle validé. Les collegues dom¢ures par ce traitement « a la louche » car ils
avaient accepté de « jouer le jeu » malgré leutedaéserves. lls envisagent de tout valider I'an
prochain pour neutraliser le LPC s’il est maintenu.

Dans l'académie de Montpellier,les IPR d’EPS prodiguent une page et demie deedernsux
enseignants d’'EPS sur leur participation & la adilich de la « compétence » n° 1 (maitrise de la
langue francaise) et ... 3 lignes sur les deux itgpégifiques a I'éducation physique !

Dans un college des Hautes Pyréné€g5), un(e) IPR de maths a dit aux enseignants de cette
discipline : « pour le socle, vous évaluez la pamiathématiques a la louche ».

Entendu dans un collége de Guyane (973)
Professeur d'EPS : Comment renseigner I'item «isaamer » alors que les éleves de la classe
n‘ont pas eu piscine ?
Chef d'établissement : Pour ne pas les pénaliseyfiira de demander aux éleves s'ils savent
nager.
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Dans un college de la Marn€51), un IPR a expliqué que I'on pouvait valider l'itenfaire preuve
d’initiative » si on voyait un éléve ramasser legidnnaires dans la classe.

Apres une représentation particulierement réussia dhorale, un chef d’établissement est allé voir
le professeur d’éducation musicale, a omis de llaitlr mais lui a fait remarquer : « Vous allez
pouvoir valider plein d’items avec ca. »

Dans un college diNord (59), le chef d’établissement a demandé que le soclevalide pour tous
les éleves, sauf ceux qui ont cumulé des problerssieux » dans le travail et dans la conduite
(liste a établir avec les équipes pédagogiques).

Dans un college diHaut Rhin (68), les compétences ont été validées toute 'annéarssupport
papier mais elles ne correspondent pas a cellesPdli numérique. Le chef d’établissement a
déclaré qu’il aurait de toute facon le dernier rabigu’il validerait « en fonction de ses propres
criteres ». Une enseignante a été par ailleursetépp I'ordre pour ne pas avoir validé tel ou tel
item alors gu’elle ne voyait pas comment elle ayrairenseigner sérieusement ces items.

Entendu lors de I'audience du 26 mai 2011 obtenuaianinistére a propos du LPC

SNES: Les enseignants de francais ne se retrouventgasun LPC ou leur discipline est éclatée
en plusieurs piliers et ou la « compétence » nditfise de la langue francaise) peut étre valjdée
par un professeur de n’importe quelle discipline.
Conseiller du ministre : Le fait que tout professeur de quelque discgtine ce soit puisse valider
la « compétence » 1 est une avancée. Tous lesspeniis disent en effet que les éléves qLJie ne
maitrisent pas le francais rencontrent des diffiisutlans les autres disciplines. Tous les ensdignan
sont donc amenés a enseigner le francais (si@valider la maitrise de la langue par les éleves.

Le ministere ne confondrait-il pas I'utilisation ¢eelangue et son enseignement ?

Dans un college du Rhbéne (69)es enseignants ont décidé collectivement de walide 7

« compétences » de tous les éléves afin de ne gzapdnaliser pour le DNB, mais le chef
d’établissement a exercé de telles pressions suwolkegues, y compris en les menacant de blame
s’ils ne faisaient pas leur travail « correctememju’il a fini par trouver au moins un professpar
classe qui accepte de renseigner « serieusenterit®C, c’'est-a-dire en ne validant pas le socle
pour 2 ou 3 éléves de la classe. Mais, au conseailasse du®3°trimestre, chacun a pu constater
gue certaines compétences validées par les ens&sggai avaient accepté de collaborer ne
'avaient finalement pas été par le chef d'étakisent! Ce méme chef d’établissement a par
ailleurs fait pression sur les enseignants pourguB2i (« compétence » 4) soit validé pour towss le
éléves !

Question : que signifie donc « renseigner sérieasem le LPC pour ce chef d’établissement qui
semble en avoir une définition variable ?
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Entendu dans un collége de Seine-Saint-Denis (23)

Professeurs: Comment savoir si une compétence est vraimentise ?
Administration : Eh bien, c’est simple, il suffit d’appliqueriagle des 3 fois.
Professeurs : [surprise générale]

Administration : Mais si, c’est simple! Un éléve qui dit bonjotmois fois a ses items
« interaction » et « prise d'initiative » validédens les piliers 6 et 7.

Administration : Comme nous ne consacrerons que 2 heures pae gesir établir le niveau
d’acquisition des compétences, il va falloir alefessentiel, jai donc décidé que tous les élgves
avec au moins 12 de moyenne auront leur socleézalid

Dans un collége des Yvelines (78)administration a validé certaines « compétencedoss que
les enseignants des éléves concernés s’y oppasaient

Dans un college du Puy de Déme (63l chef d’établissemerd validé le socle pour tous les

éleves et demandé aux enseignants de « dé-validasuite les éléves posant « probléme », ce
gu’ils ont refusé de faire.

Une évaluation qui ne rend pas compte du niveau deéfeves

Dans l'académie de Besancgonun principal a validé le LPC de certains élévils gtaient
“tranquilles” et "travailleurs".

Dans un colléege duGers (32), ou le chef d'établissement a validé tous les élévasiale les
enseignants, un éléve qui avait eu 2 de moyenrenglais a eu son niveau A2 validé dans cette
langue.

Entendu lors de I'audience du 26 mai 2011 obtenuaianinistére a propos du LPC

SNEP: Vous nous posez un probléme de responsabiliée€ ditem « savoir nager ». Cet item
risque d’étre validé par défaut par la validatidobgle de la compétence n° 7 (autonomie et
initiative). Or, il y a entre 25% et 30% des coi@ts pour qui I'activité natation n’a jamais été

programmeée. Il y a donc un risque de faire croine familles que leurs enfants savent nager dans
n’importe quelles conditions.
Conseiller du ministre: Nous allons saisir la direction des affairesdigues. Peut-étre que nous
pourrions préciser Iitem en indiquant qu'il s’agie « savoir nager dans un cadre sécurisé et
surveillé » ?

Comment se fait-il que le ministére ne se soitqus® ces questions de bon sens plus tot ? N'est-ce
pas la la démonstration que ce LPC est loin d'8tebilisé tant il comporte d’aberrations ?

Dans un autre college de la Loire (42)I'ensemble du socle est validé si au moins 5
« compétences » sur 7 sont acquises, ce qui esarerau principe affiché de non compensation
des 7 « compétences » du socle entre elles.
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Dans un college de la Meurthe et Moselle (54 chef d’établissement convoque depuis plusieurs
années les profs de LV dans son bureau et lessineut jusqu’a ce qu'’ils acceptent de valider le

niveau A2 de certains éléves faibles, en leur tedas propos culpabilisants du style : « Si I'éléve

n'a pas le niveau, c’est que vous n‘avez pas faitevtravail d’enseignant. Qu’avez-vous fait pour

aider cet éleve ? ».

Entendu dans un collége :

Chef d’établissement « Mr X, vous n’avez pas validé ces items ! »

M. X : « Non, puisque je n’évalue pas ces compéteraes lé cadre de mes cours. »
Chef d’établissement « Mais nous avions décidé que c’était aux mati@mes de valider ces
deux compétences ! »
M. X : « Non,VOUS aviez décidé, mais notre coordonnatrice vous alaggue nous n’évaluions
pas ces deux compétences en mathématiques. »
Chef d’établissement « Ah bon ! »

Conclusion : Personne n’a su qui devait valider deax items ni si quelqu’un I'a fait.

Dans un colléege du Val d’Oise (95)le chef d’établissement a validé lui-méme les itensse
basant sur les résultats du brevet blanc.

Entendu dans un collége de Seine et Marne (77) :
Professeur principal : huit items sur seize, caitt50%, on peut donc valider la « compétence » ?
Chef d'établissement: Oui bien sdr... Normaleménfaut 80% des items pour valider upe
compétence, mais c'est élastique.

Une évaluation bricolée pour coller aux objectifs ssignés a l'avance

Dans un college de I’Aube (10) les équipes ont eu 3 semaines pour remplirrfideggmais il n'y a
pas eu de réunion de concertation. Le chef d'é&sdainent a ensuite réuni les professeurs
principaux de 3éme un midi et leur a suggéré dwlte 90 % d’éleves validés (consignes de I'1A)
et de ne pas valider les éleves dont tout le meétai¢ sir qu’ils n'auraient pas le brevet, afin de
« garder une certaine crédibilité ».

Dans un college de 'Eure (27)le chef d’établissement a imposé aux professeungipaux de
troisieme de valider le LPC a la va-vite au vu detes des éleves afin d’atteindre I'objectif atiend
de 85% de réussite au brevet.

Dans un college de Savoie (73)e chef d’établissement a envoyé une circulaireous les
enseignants rappelant qude«socle commun de connaissances est vraimentngnimum de
savoirs, de savoir faire, de capacités et de boatigdes qu’'un éléeve doit avoir acquis en fin de
troisieme. Cela signifie qua trés grande majorité des éléveg@u moins 80%), surtout dans notre
établissementoit I'obtenir ».

Dans un collége de la Haute Savoie (74g chef d’établissement a demandé que les priess
principaux ne dépassent pa8 ou 4 éléves maximum par classe » pour lesdgiedscle ne serait
pas validé.
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Dans un collegedu Var (83), le chef d’établissement a déclaré il ne faut pas dépasser les 15%
d’échec car c’est génant pour les statistiqued’qgoegemonte au rectorat ».

Dans lI'académie de Mayotte (976)une IPR d’anglais a fait passer par écrit des goes aux
principaux de colleges pour que le niveau A2 erdasgoit validé pour un nombre plus important

d’éleves.

Extraits du courriel qu’elle a envoyé le 4 avrikLe niveau faible de beaucoup d'éléves et par

conséquent le faible taux de validation du A2 lesées précédentes, a placé I'académie dans|une
position trés peu avantageuse ... J'en appelle aevptuvoir de persuasion pour amener |es
enseignants a comprendre que le niveau A2 est ggstgue I'on appelle le ‘niveau de survie’ dui
correspond a I'expression ‘grand débutant’, et @igst un niveau ‘socle’ ... J'ai noté une certaine
amertume chez les enseignants quand vous validgzecleur gré, mais vous avez ce pouvoir.
Permettez-moi de vous signaler toutefois qu'il #esauhaitable de ‘négocier’ avec eux sur la base
des considérations ci-dessus. Je compte sur vawslg® convaincre du bien-fondé de vos décisipns
afin qu'ils accueillent avec plus d’enthousiasme c®uveaux modes d'évaluation et qu'ils leur

accordent plus de crédit. »..

Dans un college du Gard (3Q)un professeur de Frangais aboutit & la non Jaidade la

« compétence » n° 1 pour pres de 30% de ses élewasidérant que cela perturbait « ses quotas »,
le chef d’établissement a repris I'évaluation dilegue afin d’obtenir un résultat plus conforme a
« I'objectif de performance assigné a I'établissetme
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Florilege sur I'épreuve orale d’histoire des arts |

Dans un college de I'’Aube (10), le chef d’établissent a demandé aux enseignants membres des
jurys de relever leurs notes « au moins pour legesl les plus méritants » car la moyenne obtenue
au collége était inférieure a celle d’autres cakede méme taille, ce que les enseignants on€refus
de faire.

Dans un college du Gard(30), le chef d’établissement a imposé les consigresnatation
suivantes : mettre entre 10 et 12 a ceux qui ptasem quelque chose de « pas terrible », entre 12
et 14 a ceux qui avaient un peu travaillé... et alessuite jusqu’a 19.5 (car il a décidé que la note
de 20 sur 20 n’était pas possible)

Dans un college de la Meurthe et Moselle (54k baréme de notation ayant été fixé par le conseil
pédagogique, les collegues ont joué le jeu et lestéléves sur la base de la grille imposée. Mais |
direction a reproché a certains jurys d’avoir peséales €léves par leur sévérité, « alors que aut
colleges avaient fait le choix de mettre la moyeaneut le monde ».

Dans un college de la Moselle (57)3es jurys ont été composés de professeurs d'EPS et
technologie qui n'avaient pas participé a I'enseigent d’histoire des arts. Les notes ont par
ailleurs été communiquées aux éleves des le lendataa oraux.

Dans un college du Pas de Calais (62)ne collegue d’arts plastiques raconte :

“Nous avons eu deux versions différentes de delk pBur la passation des épreuves mais le
principal du college a fortement insisté pour uesteme modalité (groupes de deux éleves).

En tant que professeure d'arts plastiques, je msedsac retrouvée en "sandwich" entre la parole de
mon IPR, celle de IlPR d'éducation musicale etlecele mon chef d’établissement
qui insistait dans le sens de la rentabilité gleréuve qui devait étre faite "vite et bien™ !

Dans un college des Pyrénées Orientales (68)s enseignants membres des jurys ont découvert
une grille de notation a I'élaboration de laquélen’avaient pas contribué.

Dans un college des Yvelines (78 chef d’établissement a relevé « a vue de nes»>séules
notes des éléves qui avaient des chances d'olixeDNB.

Dans un college de la Vienne (86)gs enseignants ont été contraints, lors de I'haisation des
notes, de mettre la moyenne a tout le monde, méosetains éleves avaient dit des inepties.

Dans un college de I'Essonne (91l chef d’établissement a modifié, sans convogigeréunion
d’harmonisation, certaines notes attribuées pags34djiurys au motif que les notes attribuées par le
4°™jury avaient été bien supérieures.

Dans l'académie de LilleJle SNES a interpellé la rectrice au sujet de lalipation anticipée des
notes obtenues lors de I'oral, ce qui est contraili@ réglementation puisque la note est constéuti
d’'un examen national.

Dans un college du Puy de D6me (3% jurys ont fait passer l'oral avec la méme grill
d'évaluation apres harmonisation, en appliguantdesmmandations d’'une IPR venue expliquer ce
qui était attendu lors de I'épreuve orale. Maigplincipal adjoint a déclaré, lors des conseils de
classe, qu'il avait di gonfler les notes de vidasmpour contre-balancela’catastrophe nucléaire
des résultats de I'Histoire des Ar{sic).



