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Le ministére a publié les nouveaux programmes des
cycles 3 (CM1CMR2 Sixieme) et 4 (Cinguieme,
Quatrieme, Troisieme) a 'issue d'un long processus
d'elaboration au cours duguel, a partir des consultations
gu'ila menees aupres des collegues en parallele des
consultations ministerielles, le SNES-FSU n'a cesse de
proposer des ameliorations aux projets elabores par le
CSP®@,

Le SNES-FSU a obtenu que ces programmes sortent de
la logique du socle de 2806 (double prescription
socle/programmes) mais le travail du CSP a éte percute
par la marche forcee du ministere pour imposer la
reforme « college2816 » dont le SNES-FSU demande
I'abrogation : logigue curriculaire s'appuyant sur la mise
en place des cycles triennaux, integration des EP!
rajoutes apres coup et mise en ceuvre simultanement sur
tous les niveaux du callege a la rentree 2816.

Difficultés sur le terrain

La premiere consequence en est le mangue de reperes
annuels dans la plupart des disciplines. Les
enseignant-e-s seront ainsi contraint-e-s, dans un
temps tres court, a s'approprier tous les programmes et
a construire des cours sur tous les niveaux la méme
annee. lIs risquent d'étre submerges par la multiplication
des reunions et autres conseils imposes par la reforme
paur repartir les contenus par annee, concevair et
mettre en place les EPI, et definir localement les
modalites d'evaluation. Comment bien faire son travail
dans ces conditions ? Comment lutter contre les

inegalités deja fortes entre les etablissements 7
Comment les eleves qui changeront d'etablissement en
cours de cycle pourront-il s'y retrouver avec des
progressions annuelles qui risquent d'étre differentes
suivant les etablissements ?

Quant aux manuels scolaires, certains seront ecrits par
cycle, certains presenteront une repartition annuelle des
programmes de cycle (confiée aux editeurs) et d'autres
presenteront uniguement des ressources. lls ne seront
pas tous préts pour la rentree et ne pourront pas tous
etre finances..

Des points contestables

Sila plupart des programmes ont ete nettement
ameliores suite aux dif ferentes consultations, des
problemes importants impactant davantage certaines
disciplines demeurent :

D L'orientation des programmes d'histaire-geéographie,
technologie, EPS et EMI est contestable (voir encadré sur
le CSP et les GEPPEI),

D Les programmes des cycles 3 et 4 manguent
d'articulation entre eux.

D Certains programmes du cycle 3 carrespondent mieux
aux specificites de I'ecaole primaire, d'autres a celles du
college, ce quimantre bien le caractere inopérant d'un
cycle a cheval.

D Certains programmes ont des reperes de progressivite
trop imprecis ou sont relativement flous concernant les
connaissances a acquerir et/ou le niveau de maitrise de
certains concepts, ce quirisque de renfarcer les inegalites.

Suite page 4 »

LE CONSEIL SUPERIEUR DES PROGRAMMES ET LES GEPP

Le Conseil supérieur des programmes, installé par Vincent
Peillon en 2013 suite a la loi d'orientation, est un organisme
indépendant des inspections générales et de I'exécutif, dont
la création répond a une demande de transparence dans le
processus d'élaboration des programmes d'enseignement. Le
SNES-FSU a soutenu cette nouvelle instance afin qu'elle puisse
impulser un processus novateur d'élaboration et de conception
des contenus a enseigner.

Dés 2012, le SNES-FSU avait été a l'initiative d'un appel « pour
une autre méthode de construction des programmes scolaires »
afin que leur écriture soit faite de maniére plus démocratique,
plus transparente et plus respectueuse de I'expertise ensei-
gnante, et plus conforme a I'intérét des éleves.

Les projets de programmes ont été élaborés par les GEPP,
composés d'enseignant-e-s, d'IPR, d'IG, de chercheurs..., qui
ont commencé a travailler fin 2014, apreés un travail du CSP sur
le socle commun de connaissances, de compétences et de
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culture, « programme des programmes », et sur la charte des
programmes : https://www.snes.edu/Charte-des-programmes-
un-pas-vers.html

La composition des GEPP a été tres inégale tant au niveau de
leurs responsables que de leurs membres. Certains groupes ont
fonctionné avec trés peu de personnes et ont été constitués
de maniére totalement opaque, certains ont di faire face a des
lobbies divers et ont été contraints de revoir totalement les
projets de programmes - ou bien ont été dessaisis de I'écriture
finale - alors que la profession n'avait pas invalidé les orientations
prises : c'est le cas particulierement en histoire-géographie,
technologie, EPS et EMI.

Des groupes de travail plus larges et pluriels sont a I'avenir
nécessaires, en particulier pour I'élaboration de nouveaux
programmes de lycée dont le SNES-FSU demande la mise en
chantier.
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> Suite de la page 3

Le SNES-FSU a vote contre ces programmes qui ont
recueilli un avis defavorable du Conseil supérieur de
I'Education.

Les demandes du SNES-FSU

Le SNES-FSU demande l'introduction de reperes annuels
dans les programmes des la rentree 2816 et une mise en
CRUVTEe progressive.

Des documents d'accompagnement sont par ailleurs
indispensables pour preciser les contenus notionnels ; ils
sont en cours de redaction et devraient étre publies d'ici
le mais de mai, ce qui est particulierement tardif ; le
SNES-FSU souhaite gqu'ils soient des outils
prafessionnels proposant en particulier des exemples
non prescriptifs de cours ou de sequences, respectant la
liberte pedagogigue des enseignant-e-s.

A Le SNES-FSU demande que 'administration
mette en place un observataire national
comprenant notamment les organisations
syndicales representatives, afin de « permettre

LE SNES-FSU ET LES CONTENUS
D'ENSEIGNEMENT

Le SNES-FSU organise des journées de réflexion disciplinaires
nationales et dans les académies qui permettent de débattre
des programmes et de leur mise en ceuvre : contenus enseignés,
pratiques, conditions matérielles...

Sa réflexion s'appuie sur le travail et la confrontation avec
des chercheurs, des formateurs, des mouvements pédago-
giques... sous des formes variées. C'est ainsi, qu'au-dela de

programmes et des pratiques, il travaille par exemple sur la
culture commune et la démocratisation, la laicité, I'évaluation
des éléves, l'interdisciplinarité, la notion de compétences...
Il est également présent chaque année aux Rendez-vous de
I'Histoire de Blois, et ces derniéres années au Salon du livre
d'histoire des sciences et techniques d'lvry. Il participe au
chantier de réflexion de I'Institut de recherches de la FSU sur
les disciplines.

Tous les comptes rendus sont disponibles sur le site du SNES :
http://www.snes.edu/Contenus-pratiques-disciplines.html

une guestion, participer a une journee de reflexion, ou
demander son inscription a une des listes de dif fusion
disciplinaires : contenus@snes.edu

aux divers acteurs de contribuer regulierement a
un bilan de la mise en ceuvre des programmes » comme la
charte des programmes le prevoit. Indispensables pour
proceder aux ajustements reguliers necessaires, il
pourrait se nourrir des reflexions d'observataires
academigues.

VALERIE SIPAHIMALANI, SECRETAIRE GENERALE ADJOINTE
SANDRINE CHARRIER, SECRETAIRE NATIONALE,
RESPONSABLE DU SECTEUR CONTENUS

(1) BO spécial n° 1 du 26-11-2815 : http://www.education.gouv.fr/
pid285/bulletin_officiel.html?pid_bo=33488 et, pour la physique-
chimie et les SVT, complement des « reperes de progressivite » au
BO n° 48 du 24-12-2815 : http://www.education.gouv.fr/
pid285/bulletin_officiel.html?cid_bo=96718

(2) Les documents SNES-FSU remis au CSP
http://www.snes.edu/IMG/pdf/analyse_projets_programmes_
snes_csp_e.pdf

(3) Groupes d'élaboration des projets de programmes.

Réfléchir avec le SNES-FSU

Le SNES-FSU entend poursuivre, avec la profession, sa
reflexion sur I'evolution de ces programmes en lien avec
sa lutte contre la refarme du college. N'heésitez pas a
contacter les groupes disciplinaires du SNES-FSU, reagir
aux analyses et aux propositions de ce document, poser

UNE NOUVELLE PRESENTATION DES PROGRAMMES

Ils sont beaucoup plus courts que les
précédents programmes et organisés en
trois volets :

e Volet 1: spécificités du cycle.

¢ Volet 2 : contribution essentielle des
enseignements et champs éducatifs a
I'acquisition du socle commun.

¢ Volet 3 pour chaque enseignement et
chaque cycle, une méme structure en

trois parties : 1) introduction généraliste,
2) déclinaison sous forme d'un tableau
des différentes compétences travaillées
en lien avec les cing domaines du socle,

toutes deux a destination grand public
(fond bleu) ; 3) contenus curriculaires
présentés dans un tableau a deux
colonnes : l'une contient les « connais-
sances et compétences associées » a

acquérir et la seconde propose des
« exemples de situations, d'activités ou
de ressources pour I'éleve ». Figurent
également dans ce tableau, et différem-
ment suivant les disciplines, des attendus
de fin de cycle et des repéres de progres-
sivité. Des croisements possibles entre
enseignements ont été rajoutés en fin
de document.

% Cette publication présente une analyse des enjeux de chaque discipline et enseignement,
une analyse des programmes et de leur évolution et les propositions du SNES-FSU

Ce dossier a été réalisé par Grégory Anguenot, Alain Brayer, Thomas Brissaire, Alice Cardoso, Sandrine Charrier, Jean-Frangois Clair,
Amar El Farissi, Magali Espinasse, Amélie Hart-Hutasse, Xavier Hill, Amel Imalhayene, Anne-Sophie Legrand, Caroline Magaud,
Christophe Magnier, Emmanuelle Mariini, Sonia Mollet, Virginie Pays, José Pozuelo, Claire Richet, Marc Rollin, Julien Savi, Georges Thai
pour le secteur contenus du SNES-FSU et par Benoit Hubert pour le SNEP-FSU
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Nous saluons la volonte de renouveler
la discipline pour I'oral, I'etude de la
langue et I'entree dans la culture litte-
raire mais le resultat est decevant. Ce
programme est tres peu operationnel,
Ce gue beaucoup de callegues avaient
reproche lors de la consultation.

Un certain renouveau

Les enseignant-e-s de Lettres font
tous le méme constat des lacunes de
la majorite des eleves en orthographe.
en vacabulaire et en maitrise de la
langue orale. Les redacteurs du
programme en ont tenu compte et
ont cherche des salutions. Ainsi l'oral
prend dans ce nouveau programme
une place gu'il na jamais eue. De
I'étude de la langue (surtout descrip-
tive jusque-1a), ils demandent de
passer ala comprehension de langue.
llne s'agit plus de lister tous les types
d'adverbes, de pronoms, de recon-
naftre les differents complements
circonstanciels, mais de saisir les
grands principes du fonctionnement
du francais: comprendre pour
maitriser. On s’attachera donc aux
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regularites plutét que de retenir les
exceptions. Cette volonte d'aller vers
le sens plutdt que vers la forme a aussi
conduit a renouveler I'approche des
textes litteraires. L'entree par des
problematiques plutét gue par les
genres ou |'histaire litteraire pourrait
permettre de se detacher d'un trop
grand formalisme qui a ete parfais le
defaut de notre enseignement.

Les intentions etaient donc bonnes.
Helas, le projet s'est heurte a trois
ecueils:

D un temps tres insuffisant pour que
le CSP puisse mener a bien ce grand
chantier du renouvellement des
programmes ;

D une non prise en compte des horaires
et conditions d'enseignement du fran-
cais au college (le CSP a travaillé sur
les programmes avant que larefarme
du college ne definisse de nouveaux
horaires) ;

D un ouhbli de taille : la liaison college-
lycee. Le programme de francais est
concu, notamment en matiere
d'etude de la langue, comme une fin
en soi. Or, a 14 ans (age des éleves

17

en Troisieme), I'apprentissage de la
langue orale comme ecrite, de la
lecture et de I'ecriture des textes est
loin d'étre termine.

Un programme en
cohérence avec

la réforme du college

ll est ecrit par cycles, sans progression
annuelle en matiere d'oral, d'ecrit ou
de maitrise de la langue. Des
« attendus de fin de cycle » sont listes
et les «reperes de progressivite » - un
peu plus detailles au cycle 3 gu'au
suivant - restent tres loin d'un
programme annuel. Seules des thema-
tigues ou problematiques du
programme litteraire font apparafitre
des « reperes annuels », comme « La
morale en question » au CM, suivi de
«recits d'aventure » en Sixieme, puis
«Avec autrui : famille, amis, reseaux »
en Cinguieme, etc. Ainsi le niveau de
maltrise a atteindre dans les diffe-
rentes notions listees reste inconnu.
Comment, dans ce cas, parler d'egalite
d'acces a I'enseignement sur tout le
territoire ?
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La structure du programme est
complexe et eclatee, ce quirisque de
rendre difficile sa « prise en main » par
les enseignant-e-s. Il faut d'abord lire
les deux premiers « volets » pour saisir
les objectifs du cycle et le role de la
discipline dans I'acquisition des cing
domaines du saocle. Quand on entre
dans le valet 3, le programme discipli-
naire proprement dit, on lit d'abord une
introduction qui n‘apporte pas grand
chose, sauf la consigne de decloison-
nement (on étudie la langue et I'ex-
pression a partir des textes litteraires
lus) et cette précision: « Le travail en
francais, dans les différents cadres
possibles (cours de francais, accom-
pagnement personnalise, enseigne-
ments pratiques interdisciplinaires...),
permet de nombreux et feconds croi-
sements entre les disciplines. Tant sur
le plan culturel que sur le plan linguis-
tique, le professeur de francais veille
tout particulierement a menager des
rapprochements avec les langues et
cultures de I'’Antiguite. » La suite du
programme ne va donner aucune indi-
cation pour reussir cette alchimie ! On
y trouve une longue liste de micro-
competences pour les quatre « compe-
tences travailees », lesquelles ne sont

pas sans rappeler le CECRL (Cadre
europeen commun de reference pour
les langues) :

D Comprendre et s'exprimer a l'oral.
D Lire.

D Ecrire.

D Comprendre le fonctionnement de la
langue.

Au cycle 3, on trouve en fin de
programme, une derniere partie gui
n'etait pas annoncee dans les
« competences » ; « Culture littéraire
et artistique » Cette partie doit crienter
I'etude des quatre autres et guider la
construction des sequences. En
revanche, au cycle 4, « Acqueérir des
eléments de culture litteraire et artis-
tigue » constitue la cinguieme compe-
tence.

Lalecture du valet 3 donne limpression
d'un emiettement des savairs, d'un
saupoudrage de notions et d'une limi-
tation de la liberte pedagogigue.

Emiettement : ce volet se présente
sous la forme d'une liste de micro-
competences, les programmes des
deux cycles n'‘etant pas toujours en
continuite. Aucune precision n'est
donnee sur la construction du cours ou
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de la progression pour tenir compte des
themes impaoses en litterature, et des
différentes competences (oral, lecture,
écriture, langue). L'enseignant-e doit
aussi, dans le méme temps imparti,
aborder les thematiques de I'histaire
des arts, de I'education aux medias et
alinformation, de I'enseignement maoral
et civigue, tout en participant aux
parcours (PA, PC, PEAC). Comment les
eleves trouveront-ils un sens a ces
apprentissages, avec des objectifs si
disperses P Pour I'enseignant-e, tenir
compte de tous ces imperatifs, sans
perdre de vue le sens des apprentis-
sages pour tous ses eleves, sera un
veritable casse-téte, surtout si l'ac-
compagnement personnalisé et/ou
les EPI sont menes dans sa classe par
d'autres enseignant-e-s.

Saupoudrage : le temps imparti se
reduira s'il faut extraire de I'horaire de
francais des heures pour I'accompa-
gnement personnalise et les ensei-
gnements pratiques interdisciplinaires,
surtout sile college fait le choix d'une
organisation « en barrettes », avec des
orientations de « methodologie gene-
rale » pour I'AP, sans lien direct avec la
discipline.

Les thematigues de lecture poussent
arestreindre le sens et la portee des
ceuvres d'oll une impression de super-
ficialite. Pourguoi, par exemple, n‘etu-
dier ' Odyssee et les contes en Sixieme
gue sous l'angle du « monstre, aux
limites de I'humain» ?

Alors gue le projet envisageait cing
thematigues pour chague annee du
cycle 4, le programme definitif les
reduit a guatre, avec consignes de
traiter chacune plusieurs fois, comme
au cycle 3. Certes reste la possibilite
d'ajouter une thematique libre mais
elle n'apparait plus dans le tableau
recapitulatif. Ce choix ne nous paralt
pas judicieux car I'ennui risque de s'en-
suivre pour les eleves comme pour les
enseignant-e-s.

sn€
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Liberté pédagogique limitée ? La
presentation des exemples de « situa-
tions, d'activites et de ressources
paur I'eleve » laisse songeur. Le choix
des pratigues doit revenir a I'ensei-
gnant-e, c'est ce qui est au cceur de
la liberte pedagogique. Elles ne doivent
pas devenir des injonctions, ce que le
SNES-FSU a fait confirmer en Consell
supeérieur de I'Education. Cette partie
aurait sans doute davantage trouve
sa place dans un document d'accom-
pagnement.

Une structure contestable :
le programme de cycle

Le cycle 3 pourrait étre sous-titré
«les liaisons impossibles » car la liaison
CM-Sixieme n'est pas realisee. Les
prescriptions du programme (« écriture
quotidienne ») s'appliquent souvent
plus au CM gu'a la Sixieme. La logique
de cycle induirait que les eleves aient
les mémes horaires de francais en CM
(8 heures en moyenne) et en Sixieme
(4,5 heures). L'AP amputera I'ensei-
gnement du francais en Sixieme sil'en-
seignant-e n'en garde pas la maftrise
pour sa classe, de méme pour I'EPI |l
ne suffit pas de basculer la Sixieme
au cycle 3 pour renforcer I'autonomie
del'eleve enlecture et ecriture, encore
faut-il ne pas baisser le nombre
d’heures devolues a 'enseignement
du francais.

Le cycle 4 souffre d’'une ambition mal
définie : sinous approuvons lintention
affichee, « 'enseignement du francais
en cycle 4 constitue une etape supple-
mentaire et importante dans la
construction d'une pensee autonome
appuyee sur un usage carrect et precis
de la langue francaise, le developpe-
lement de I'esprit critique et de qualites
de jugement gui sont necessaires au
lyceée », on ne comprend pas comment
atteindre cet objectif en lisant le detail
du programme, surtout au vu du temps
imparti. Comme au cycle 3, I'enseigne-
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b I
ment du francais est scinde en cing
parties gue I'enseignant-e doit coor-
donner : comment ? Aucune indication
n'est donnee.. S'gjoutent les activites
interdisciplinaires et les divers
« parcours », Enfin, les reperes de
progressivite ne definissent absolu-
ment pas une progression au cours du
cycle, ce qui ne pourra que renforcer
les inegalites entre etablissements.

Les grandes « compétences »
des deux cycles

— Oral

Expliciter 'enseignement de la maitrise
de la langue orale, de ses codes, est
necessaire. Malheureusement cela
n'est visible que dans le programme
du cycle 3. e plus, le mangue de
reperes annuels brouille 'ensemble et
nuit a la mise en place d'une progres-
sion raisonnee. La mise en avant de
methodes d'enseignement (« enregis-
trements audio ou video pour analyser
et ameliorer les prestations ») ne cache
pas le mangue de contenus et d'ob-
jectifs d'enseignement. Le cycle 4 est
nettement mains ambitieux. Le mot
« débat » revient comme un leitmotiv
mais pour guels enjeux ? Par ailleurs,
enseigner correctement I'oral implique

FRANCAIS -me-

des effectifs reduits en classe, ce qui
ne sera que tres rarement le cas.

— Lecture

Ici aussi, les reperes imprecis et vides
de contenus ainsi que la mise sur le
méme plan des differents niveaux du
cycle brouillent l'ntelligibilite et la perti-
nence de I'ensemble. Le programme
des lectures n'est pas méme suggere.
Il « faut former I'éleve lecteur ». Les
textes sont evoques par des formu-
lations generales : « des ceuvres ou
textes de I'Antiguite a nos jours, rele-
vant de différents genres ou formes
littéraires » ; « des extraits de romans
et de nouvelles de differentes
epoques » ; « extraits de fims mettant
en scéne des figures de heros / d'he-
roines ». Que signifient, dans le
programme du cycle 4, les expressions
« on etudie » et « on peut aussi
etudier » : doit-on etudier les deux ou
bien I'un ou I'autre indifferemment ?
Si la deuxieme hypothese etait
retenue, il serait possible de batir tout
un corpus d'une annee sans aucun
textelittéraire du patrimaine. Le risque
est de viser des ambitions tres dif fe-
rentes d'une classe a l'autre, de ne
pas parvenir a la construction d'une
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culture commune, ce qui etait pourtant
I'objectif affiche.

— Ecriture

On releve la une satisfaction : le
programme insiste sur le lien entre
lecture, ecriture et etude de lalangue.
Mais a nouveau le cycle 3 s'adresse
plus au CM gu'a la classe de Sixieme et
suppose un temps bien supérieur a
I'horaire reel : « L'accent est mis surla
pratique reguliere et quotidienne de
I'écriture ». Encore faudrait-il que les
eleves aient cours de francais tous
les jours ! On nous retorguera qu'ils ecri-
vent aussi dans les autres cours.
Certes, mais pas avec les mémes
objectifs de maitrise du francais ecrit...
Dans les deux cycles, I'accent est mis
sur I'usage des brouillons et e travail
de revision des ecrits. Mais la progres-
sion au cours du cycle reste floue, le
programme est une suite de micro-
competences non hierarchisees et
sans indication de niveau a atteindre::
« connaissance des principaux genres
litteraires, connaissance des principales
fonctions et caractéristiques des
discours argumentatifs... ». On
n'echappe pas a la mode du numerigue
et on confond l'outil et les contenus
d'apprentissage. Une des micro-
competences du cycle 3 est ainsi :

« apprentissage methodique de Iusage
du clavier ».

— Etude de la langue

On apprecie la mise en ceuvre d'un
enseignement plus progressif gu'ac-
tuellement et gui met en avant Ia
comprehension des grands principes
de la langue, mais cette progression
risque d'étre mise en peril par la logique
de cycle.

L'insistance sur le decloisonnement,
tout enlaissant la possibilite de focus
sur telle ou telle notion de langue, est
satisfaisante, comme la definition de
la terminologie a utiliser. Mais a
nouveau, ce programme laisse les

enseignant-e-s bien demunis ; quelles
notions traiter a chague niveau ? Quel
sens precis donner a des formules
vagues comme « mise en eévidence »,
« nation de », « appraches » ? Cette
partie est la plus longue du programme
du cycle 4 mais elle est surtout une
longue liste de faits de langue a
« connaitre », « abserver » ou « identi-
fier », sans explicitation des liens avec
les autres parties du programme, en
particulier avec les thematigues litte-
raires. Nous avions fait des propasi-
tions pour introduire une initiation au
latin en Sixieme, afin de favoriser la
comprehension du systeme de la
langue ainsi que la poursuite de cet
apprentissage au cycle 4, puis en lycee.
Elles n'ont pas ete retenues.

Culture littéraire et
artistique

L'ambition de depart a ete perdue. |l
s'agissait d'amener I'eleve a donner
du sens a ses lectures et non seule-
ment a acquerir une maitrise technique
(parfois techniciste) de I'écriture litte-
raire. Les problematiques qui devaient
donner du sens a l'etude des textes
et proposer aux eleves de vrais enjeux
se transforment en thematiques
floues, comme « Dire 'amour » ou
« Recits d'aventures ». En outre, le
nombre en est trop restreint. L'interét
de traiter chacune plusieurs fais - selon
les preconisations - est douteux, ce
gue renforce la recurrence de certains
themes (le roman d’aventure). Le
nombre de thematigues a en plus ete
reduit a quatre pour chague annee des
deux cycles, ce gui est un appauvris-
sement certain, méme s'il est indique
la possibilite d'ajouts a linitiative du
professeur : « Ces guestionnements
obligataires sont completes par des
guestionnements complementaires
au choix du professeur », Les indica-
tions de corpus sont vagues et celles
concernant les « enjeux littéraires »
sont peu litteraires. La presentation
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systematique en trois verbes censes
définir des competences (« decouvrir »,
« comprendre », « s'interroger ») ne
permet pas de definir des enjeux cogni-
tifs reels. La partie « corpus » du cycle
4 s'acheve systematiguement par « an
peut aussi etudier.. », on n'a donc
aucune vision de cette culture
commune qu'il etait initialement ques-
tion de transmettre.

eA Ce que le SNES-FSU
revendique

Comment rendre ce

programme efficient ? Le
premier point concerne les horaires. |l
faut, aumains, que les 4 ou 4,5 heures
devolues al'enseignement hebdoma-
daire du francais chague annee soient
effectivement consacrees a I'ensei-
gnement disciplinaire. Donc sila reforme
du caollege se met en place et gu'une
partie de I'AP et des EPI prend sur les
heures de francais, il faudrait que ces
« activites » soient menees par les
professeur-e-s de francais dans leurs
classe. Le deuxieme point concerne
les documents d'accompagnement :
ils doivent aider les collegues a mettre
de la coherence dans ce programme,
proposer des exemples de sequences
et une liste indicative d'ceuvres. lIs
doivent faire des propositions, afin de
clarifier les objectifs du programme,
tout en laissant aux collegues la pleine
liberte de chaix sur les pratigues, les
supports, gui relevent de la liberte
pedagogigue.

En outre, des reecritures seront sans
doute necessaires

D | faut determiner des reperes annuels
pour les differentes entrees du
programme et definir le niveau a
atteindre : oral, ecriture, lecture et
comprehension de I'ecrit, etude de la
langue. Soyons realistes : les equipes
pedagogigues ne sont pas stables
d'une annee sur l'autre, la coordination
des enseignant-e-s sera tres difficile

et nombre de callegues sont affectes
sur deux etablissements.. Il est aussi
fort probable gu'un-e méme ensei-
gnant-e intervienne sur les deux cycles.
D La progression entre les cycles 3
et 4 doit étre clarifiee, la presenta-
tion et les formulations utilisees
doivent étre harmonisees. Actuelle-
ment, dans bien des domaines, le
cycle 3 mene les eleves a une plus
grande capacite de reflexion, d'ana-
lyse et d'argumentation que le cycle
4, ce qui est paradoxal.

D Il faut proposer aux eleves de vraies
problematiques d'approche et d'etude
des textes, litteraires ou non, pour
donner du sens aux apprentissages,
I'envie d’'apprendre et le godt de la
lecture. Le SNES-FSU avait propose
plusieurs amendements en ce sens,
aucunn’'a ete repris. Par exemple, pour
la classe de Traisieme, nous proposions
« Pourguoi et comment dire ses
emotions 7 » au lieu de « se raconter,
se representer ». Nous cherchions par
la une occasion d'interroger a la fais le
sens et la facture des textes littéraires
mais aussi d'inciter les eleves a decou-
vrir des motivations pour ecrire a leur
tour. Le SNES-FSU avait egalement
propose d'ajouter de maniere plus expli-
cite, chague annee de la Sixieme a la
Troisieme, une problematigue libre, au

Il—) Pour lire I'introduction générale
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choix de I'enseignant-e, permettant
ainsi de participer a un projet local. Cette
proposition n'a pas ete retenue.

D Il faut favoriser, dans l'écriture et la
presentation du programme, les liens
entre la partie litteraire, culturelle et la
partie linguistique (oral, écrit, lecture,
étude de la langue). Actuellement, le
programme se contente d'enjoindre
aux enseignant-e-s de faire ces liens
entre des parties de programme
ecrites separement.

Il faudra aussi obtenir une revision du
contenu de ce programme notamment
dans la partie « culture litteraire ».

Le travail important des profes-
seur-e-s de lettres ne sera pas alege
ni simplifie par ces nouveaux
programmes, dans le contexte de la
reforme. Leur desarroi sera accru,
surtout pour les enseignant-e-s debu-
tant-e-s qui, cette annee, auront ete
forme-e-s aux programmes actuelle-
ment en application. Le renouvelement
de la discipline est une nécessite, ce
programme ne le met en ceuvre que
partiellement. L'application a tous les
niveaux la méme annee en rendla mise
en ceuvre materiellement impossible
pour chacun d'entre nous. C'est fina-
lement le sentiment amer d'une occa-
sion manguee qui domine. B

Il—) Pour retourner au sommaire
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ADHEREZ EN LIGNE [i:ea i in i iy

sur WWW.SneS.edu d adhES|0f\ 46, avenue d'lvry, 75647 Paris cedex 13 2
Vous avez Ia possibilité de :
renseigner et éditer votre
bulletin d’adhésion,
imprimer pour le remettre

au trésorier de votre Fad - 1 oY .2
établissement ou payer en

i Date de naissance

iSexe : O masculin Q féminin

ligne si vous le souhaitez.  PRENOM
cliquez sur « Adhérez au SNES » | |

o Résidence, batiment, escalier
ou flashez : '

N°etvoie ____ Lieu-dit - Boite postale
Rue
Codepostal _____ localite

{Nom et adresse de I'établissement

Le SNES-FSU ne fonctionne que grace aux cotisations de ses adhérents. La cotisation peut &tre mensualisée en 10 prélévements en parvenant
au SNES avant le 15 octobre. Elle donne droit d un crédit d’impdt de 66 % de son montant dont bénéficient tous les adhérents, qu’ils soient
imposables ou non.




