QUELQUES REFLEXIONS EN VRAC SUR LA NOTION DE COMPETENCES EN FRANCAIS

1) Cas d’école : analyse des programmes du cycle central (cinquième et quatrième) en guise d’exemple : 

  Pratiquement aucune allusion à la notion de compétence dans les programmes de français. On parle plutôt d’objectifs, aussi ambitieux que flouissimes, du type  : « donner aux élèves la maîtrise des différentes formes de discours », « savoir s’exprimer et structurer son jugement » « enrichir son imaginaire », acquérir « les connaissances culturelles fondamentales, nécessaires à la construction de l’identité individuelle et sociale ». (Excusez du peu !)

  On parle beaucoup en termes de « première approche des notions », puis « d’approfondissement ou de consolidation ». C’est un peu comme ça que l’évolution de l’élève se conçoit d’une année sur l’autre. Bref, tout cela est très vague, mais pourrait-il en être autrement ? Je me le demande.

  Le programme est truffé de formules du type : « En lisant régulièrement, l’élève améliore ses performances de lecteur. « mais « Il appartient au professeur d’estimer jusqu’où il peut aller dans ce domaine selon ses classes ». Difficile de faire moins clair.

Dans le même style : 

« On doit amener l’élève à maîtriser progressivement la progression logique des discours à dominante narrative ». 

« On développe l’utilisation du traitement de texte ». 

« L’élève doit savoir écouter et parler de façon claire et ordonnée, dans un dialogue qui prend en compte le point de vue d’autrui ». 

« Les élèves doivent enrichir leur vocabulaire et maîtriser les marques syntaxiques d’un discours complexe ». 

« On poursuit l’étude de la dimension illustrative de l’image et on aborde sa fonction argumentative ». 

« On aborde l’étude de l’implicite dans les différents types de discours ». 

  Bref, non seulement les programmes de français au collège sont très ambitieux, mais ils ont également le chic pour en dire à la fois trop et pas assez, ou de s’exprimer par énigmes, ce qui a le don de plonger régulièrement les collègues dans des crises d’angoisse existentielle durables. Et je ne parle même pas des parents, qui s’arrachent régulièrement les cheveux pour essayer de comprendre non seulement après quoi on court et encore plus sur quelles bases s’organise le footing.

  Suit en fin de programme une liste des notions grammaticales qui doivent avoir été abordées, du type : les temps verbaux, l’adverbe, les niveaux de langue, les pronoms personnels, la ponctuation etc. 

Mais que signifie « avoir fait l’adverbe ? «  Et à partir de quel moment peut-on considérer qu’on l’a « fait «  ? En plus, « faire l’adverbe « recouvre vraisemblablement des exigences et des activités pédagogiques extrêmement variables d’un enseignant à l’autre ! Et puis d’abord, que signifie le mot « aborder » ailleurs que dans le domaine de la flibuste ? Bref, on n’est pas très avancés avec ça. 

  A certains endroits, le programme fait brutalement allusion à quelques compétences très ciblées : en fin de cinquième, les élèves doivent « maîtriser l’usage d’un dictionnaire usuel, et savoir distinguer la définition d’un exemple ». 

En quatrième, ils doivent « savoir utiliser des dictionnaires de synonymes, des encyclopédies » etc.

  De façon assez rigolote, les compétences des élèves sont parfois bêtement mesurées à la longueur des textes produits. On a coutume de dire qu’un élève de sixième doit être en mesure de produire un texte narratif cohérent d’une vingtaine de lignes. En fin de cinquième, ça doit faire deux pages environ etc. C’est un critère comme un autre et je pense qu’il n’est pas moins pertinent qu’un autre. En tous cas, il plait beaucoup aux élèves qui s’y retrouvent puisque leur effort est soudainement matérialisé dans l’espace mais ce critère ne saurait évidemment se suffire à lui-même ! 

2) Difficulté à réduire l’enseignement aux seules compétences
  A l’usage, on voit bien combien il est difficile de réduire l’enseignement du français à une simple acquisition de compétences quantifiables. Jusqu’ici, personne n’a vraiment réussi, même si on tente régulièrement de nous faire le coup. C’est la raison pour laquelle on risque tout de même de bien rigoler lorsqu’ils vont essayer de définir le socle commun de compétences, sauf à le réduire à des trucs totalement crétins du type : « je sais conjuguer le verbe avoir aux huit temps de l’indicatif»

Se pose aussi le problème des référentiels de compétences, absolument inutilisables en français : il est parfaitement idiot d’établir des grilles de compétences sur les aptitudes à distinguer « a » de « à » ou bien « et » de « est » puisqu’un élève qui maîtrise cette compétence dans le cadre d’un exercice à trous ne la maîtrisera pas forcément dans le cadre d’un travail de rédaction dans lequel il y a bien d’autres choses à gérer. Non seulement la faute a de grandes chances de réapparaître, tous les profs de français le savent bien, mais on s’est même aperçus que la plupart des élèves qui commettent cette faute connaissent même parfaitement la règle permettant de l’éviter ! 

A côté de ça, certains chercheurs (F. Tourigny) définissent en sens inverse des compétences complètement maximalistes du type :  

· Etre capable de prendre le langage comme objet

· Savoir circuler dans les postures cognitivo-langagières d’écriture

Comment évaluer ou quantifier des trucs pareils ? Comment expliquer à nos élèves de quoi il s’agit ? De même comment évaluer le fait qu’un élève a « enrichi son imaginaire ? » ou « que le nombre de mots de vocabulaire dont il dispose a augmenté ? « Tout cela n’est pas bien raisonnable. 

  Pour autant, on ne peut pas s’en tenir à cette réflexion qui botte un peu en touche, puisqu’il faut bien évaluer le niveau des élèves à un moment donné. Les évaluations de sixième tentent de le faire mais contiennent bien des imperfections, régulièrement dénoncées par les enseignants. Tout le monde connaît le problème des items d’évaluation des rédactions : certaines d’entre elles, plutôt médiocres peuvent en effet aboutir à des scores plutôt bons compte tenu des critères de correction. Par ailleurs, saucissonner les choses tout en balisant les situations de communication de manière complétement artificielle n’est pas un très bon système ! 

  En tous cas, ces évaluations nationales, bien que devant être améliorées, ont au moins le mérite d’exister car il nous faut bien des thermomètres pour mesurer le niveau de nos élèves sur le plan national. Après tout, concevoir une forme d’évaluation idéale n’est sans doute pas une mince affaire.

  Les épreuves du bac sont également un thermomètre considéré comme fiable, si l’on fait abstraction des petits aléas qui se produisent de temps à autres, ou des dérapages qui ont parfois lieu sur l’élaboration de certains sujets, comme on l’a vu cette année pour les séries S et ES. C’est à travers un devoir écrit et un oral que l’on mesure les compétences des élèves mais également leurs connaissances, et dans le fond, ce n’est pas si mal car ça prend en compte toute un tas de paramètres. Le bac permet également d’évaluer ce qui a été acquis tout au long de l’année. Les programmes sont eux-mêmes conçus en fonction de cette évaluation finale.

3) Donc, des paramètres très complexes entrent en jeu dans les processus d’acquisition du savoir. Ces paramètres vont bien au-delà de la simple compétence :

  De même que dans les autres disciplines, on constate que l’enseignement du français se prête fort mal au découpage par compétences puisqu’il correspond plutôt à une lente maturation d’esprit, consécutive à une fréquentation continue de textes ou à des pratiques d’écriture régulières. 

  L’article de Jean Jordy intitulé « des champs lexicaux aux champs Elyséens » montre clairement que les compétences requises pour la lecture d’un article de journal relèvent très largement de la culture littéraire : certains articles de Télérama ou du Monde diplomatique sont en réalité truffés de références culturelles, de jeux de mots ou de phrases plus ou moins énigmatiques faisant fortement appel à la notion d’intertextualité.

  S’en tenir aux compétences sans s’interroger sur le sens des activités menées n’a pas grand sens : après tout, une fois qu’on a passé le permis, on ne sait absolument pas conduire. Ce qui fera de nous un bon conducteur dépend de facteurs très divers : notre vision du monde, notre relation à l’espace, notre rapport aux autres, notre éducation, voire nos idées politiques ou même l’idée que l’on se fait de la virilité ! 

4) Pour autant, cela ne signifie pas qu’il faille botter en touche par rapport à ce problème de l’évaluation des acquis. En effet, en français plus qu’ailleurs peut-être, les élèves doivent absolument arriver à se situer dans le cadre d’une évaluation claire de leurs progrès. En d’autres termes, il est essentiel qu’ils puissent savoir d’où ils viennent, où ils en sont et où ils vont ou bien quel est le chemin à parcourir (et comment le parcourir) pour se déplacer d’un point à un autre.

  En effet, les élèves (et pas seulement les élèves?) considèrent souvent leur professeur de français comme un doux dingue, toujours prompt à jouer de la lyre au clair de lune entouré de muses mais dont les activités pédagogiques ne sont pas toujours prises vraiment au sérieux : en clair, ils doutent bien souvent de la rigueur de notre travail et ne comprennent pas toujours où on veut en venir. Le problème qui se pose en français (comme en philosophie ?) est celui du poids de l’arbitraire dans l’évaluation des copies, surtout en rédaction. C’est la raison pour laquelle il est indispensable de rendre toujours lisibles nos critères de correction, ainsi que nos objectifs d’enseignement car le flou de nos programmes n’arrange rien à l’affaire ! 

Cela m’inspire en gros trois réflexions : 

a) Ce flou semble avoir généré paradoxalement des dérives technicistes particulièrement dommageables. On essaye de plus de donner à l’enseignement du français une « teinture de science », ce qui peut rassurer dans un sens mais également s’avérer nocif par rapport aux finalités de cette discipline. 

b) Il me semble également que nos élèves ont plus que jamais besoin de repères pour savoir où ils en sont et s’ils progressent. Le plus dur avec le français, c’est de leur faire prendre réellement conscience du fait qu’ils avancent car ils ne s’en rendent pas compte eux-mêmes, le processus de progression en français étant très lent. Une étude concertée avec les élèves de la progression annuelle, des différentes étapes de l’apprentissage, une analyse du chemin effectué et de celui qui reste à parcourir leur permet de mieux situer leur travail dans le temps. On peut prendre l’exemple de cet élève de cinquième qui, à la fin de l’étude de Tom Sawyer est venu me dire  « vous vous rendez compte madame ? On a lu un livre de 300 pages ! » et à qui j’ai répondu : «  Mais oui ! Incroyable, non ? Est-ce que tu aurais pensé un jour en être capable ? C’est un peu comme nager sans bouée dans le grand bain, en somme. Maintenant que tu as acquis une capacité de lecteur qui te permet de lire tous les autres livres de 300 pages d’une difficulté égale à celui-ci, j’espère que désormais, tu n’auras plus jamais peur des livres de 300 pages ! 

c) Pour conclure, il me semble que comme partout ailleurs, il est impossible en français de dissocier la connaissance de la compétence : comment s’entraîner à bâtir par exemple un plan de dissertation dans le vide sans la problématique ni les connaissances qui vont avec ? Si nos dissertations de lycée ne sont plus qu’un vague souvenir pour nous, il nous en reste au moins quelque chose : l’aptitude à faire une dissertation. Comme dirait l’autre, la culture (et la compétence) seraient-elles finalement ce qui nous reste une fois qu’on a tout oublié ? Pour autant, il va falloir se méfier : si les programmes actuels nous protègent encore assez bien de cette approche par compétences, il y a tout à craindre de leur prochaine refonte dans le cadre du socle commun préconisé par la loi Fillon.

