Remarques sur les propositions de  recommandations du parlement européen…………….

Le texte va de l’idée de moyen à celle de fin en permanence sans parvenir à éviter la confusion . Confusion des moyens et des fins quand on réfléchit sur l’éducation, c’est un beau ratage qui n’aurait de vertu qu’en psychanalyse !

Si l’on excepte le fait qu’une bonne partie du texte ( de la page 18 à 23) est d’une grande banalité, il reste à préciser les axes idéologiques et les risques qui en découlent.

Point 5 :

· Tout apprentissage doit non seulement déboucher sur une autodidaxie, mais est une autodidaxie et n’est possible que comme tel.

· Il s’agit de former un sujet épistémique, un sujet politique et un sujet individuel.

· L’accès au niveau méta n’est possible que par la découverte du soi, par le connais-toi toi –même !

C’est là que les difficultés commencent : la fin de l’éducation doit (ou devrait !) se retrouver au sein même du processus éducatif et pas seulement constituer après coup son résultat : un sujet autonome.

Ce texte se voit unifié par l’idée d’expérience : 

· accéder à l’expérience de la culture qui me précède et me permet l’ouverture vers ….

· Accéder à l’exp scientifique et technique

· A l’expérimentation aussi

· Tout cela, en prenant appui sur MES expériences ( ce que j’ai appris, ce que j’ai rencontré dans ma vie)

· En m’ouvrant aussi à des expériences que je vais aller chercher ( idée de gourmandise intellectuelle) et pas seulement recevoir de manière passive et aléatoire.

Jusqu’ici on a décliné l’idée irrécusable du but de l’éducation : contribuer à faire un sujet autonome.

Point 6 :
                  Là l’idéologie montre davantage son museau !


 Le bien-être, cette notion plus présentable que celle de bonheur ( car on la croit quantifiable et qu’on connaît le fantasme de l’évaluation à toutes les échelles du monde du travail !) va se trouver tressé à l’idée de santé et à celle de richesse.

Comment ?

Il va s’agir pour le sujet- élève d’optimiser son capital santé, capital puisque la richesse va intervenir ici au titre de compétence. Nous avons donc là un beau sophisme :

Puisque je peux gâcher par un comportement inconsidéré, ce bien qu’est la santé, puisque du coup, la santé se donne comme une richesse, alors la richesse est sanctifiée par la santé ( elle en constitue le moyen).

CONSEQUENCE ? Le malade est un pauvre ou le pauvre un malade comme on veut ! On retrouve donc ici une idée « familière » et chère aux inventeurs du concept de contrat de réussite éducative : c’est la faute de ce pauvre fou, s’il n’a pas réussi, on lui avait pourtant donné toutes les cartes en main, on l’avait regardé ave un beau regard empathique à la Roger et il a plongé TOUT SEUL dans la pauvreté !

Les individus peuvent « garantir » et non «  participer à » ; or ce qui garantit relève de la richesse et se nomme « assurance ». Au moment où la structure commune n’assure plus cette sécurité, assurance sociale, la tâche revient à la richesse de chacun.

Bilan : en faisant mine de rappeler une évidence ( la santé est un capital à ne pas gaspiller), on a procédé dans ce texte à une piqûre d’idéologie.

On demande aussi à l’enseigné d’être  bien meilleur que son enseignant ! Il devrait avoir des « vertus » qui dépassent la commune mesure, sans qu’on ait pu les lui inculquer, car au fond, ce que le texte laisse entendre c’est qu’il suffit de nommer la chose pour qu’elle apparaisse – dans le monde De H Potter cela fonctionne peut-être, mais pas dans le nôtre !

Cela rappelle aussi les vieilles recommandations philosophiques: il suffirait de penser devant les élèves pour qu’ils  y parviennent par mimétisme et imprégnation !!!

Bref, le § 6 détricote ce que le § 5 avait élaboré :

On parle à l’élève de quelque chose et il le sait ! C’est le déni pur et simple d’apprendre à apprendre. Pauvre Meirieux !!!

Dire ne suffit pas pour un véritable apprentissage, celui-ci exige de…trouver les biais par lesquels le message peut passer : comment mettre l’enfant en confiance ??? Comment lui apprendre à faire face à l’échec ?? Tourtes choses évoquées au colloque sur les difficultés scolaires.

Exemple : connaître l’idée de démocratie ne produit pas ipso facto une compétence civique ! Ainsi ramené à sa base, sur une simple inversion de la présentation ( point B) , l’indigence frappe : «  Les compétences civiques ont pour fondement la connaissance » / Mais la conn ne suffit pas pour fonder les compétences, car le fondement de ces compétences c’est la production conjointe d’activités civiques. Ici elles ne sont exemplifiées que dans l’après : une fois l’élève devenu majeur. Or elles sont à rencontrer PENDANT l’école, sinon c’est à nouveau de la pensée magique !

On notera pour finir que les aptitudes n’existent qu’à partir du paragraphe suivant … au niveau de l’esprit d’entreprise donc !!

Le pire de ce texte est l’importation de l’ idéologie libérale dans le cadre de l’école devenue entreprise et gérant des individus qui ont à construire leur autonomie après avoir été jetés dans la fausse aux lions où seuls les meilleurs survivront ! Mais derrière ce constat somme toute banal, se retrouve encore une fois ce vieux problème de la pédagogie : comment enseigne t-on en particulier à ceux qui, en ayant le plus besoin sont les plus récalcitrants car ne possédant aucun des codes d’accès ? La fin du Point 6 est éloquente à cet égard : tout le dernier paragraphe nous rebat les oreilles avec l’idée de l’attitude positive qui consiste à savoir-être un citoyen à partir d’un savoir qui, lui, n’a jamais été enseigné ou s’il l’est ( on pourrait penser à l’ECJS et à l’introduction de l’enseignement sur le fait religieux) la relation moyen-fin n’est pas clairement établie. Une fois de plus, le texte confond les moyens d’enseigner et les finalités de l’enseignement.

Brigitte Bellebeau, pour le groupe philo.

