A2 en langues vivantes : les pressions et les canérités,
a suffit !

Depuis le mois de septembre 2007, il y a eu urie gdérconsignes confuses et contradictoires
sur les modalités de validation du niveau A2 ergles vivantes en 3e. Ceci a conduit le
SNES, en partenariat avec I'Association des Pretessde Langues Vivantes et 3 autres
syndicats, a élaborer une pétition afin de demandenoratoire sur la prise en compte de la
validation du niveau A2 dans l'obtention du brevea validation du niveau A2 est,
rappelons-le, une conditi@ine qua nom’obtention du DNB, ce que le SNES déplore !

Mais le Ministére campe sur ses positions et niahtéen changer a ce dispositif. En cette
période de fin d’année, les colléegues risquent wlgir sdes pressions considérables pour
« jouer le jeu » et remplir la fiche de validatidm niveau A2. Pour soutenir ces collegues et
contrer les mensonges institutionnels, le SNES vapgelle quelques arguments utiles.

Le Ministére prétend que les professeurs de langue$vantes de 3e sont formés a valider
le niveau A2 du CECRL en fin de 8

Faux : En LV1, le niveau a atteindre en fin dee8t B1. Aucun professeur n’a recu de
formation sur la maniére de jongler entre ces deugaux.

Les enseignants ont pris I'habitude de travailler pr compétences, et savent tres bien
évaluer les différentes activités langagiéres.

Faux. La formation proposée aux professeurs s@aldre européen et I'approche dite par
compétences, a été trés insuffisante. Les séatitdermation (souvent une réunion par
bassin) n'ont pas concerné tous les professeursg®tpeu de collegues ont bénéficié de
formation ou d’accompagnement dans la mise en pldeePlan de Rénovation de
'enseignement des LV. Il ne suffit pas de publies brochures d’accompagnement des
nouveaux programmes, ni de compter sur la bonnent®ldes professeurs qui ont assisté a
une formation pour ‘précher la bonne parole’ adezollégues !

Le Ministere prétend que nous travaillons sur de noveaux programmes depuis 3 ans,
donc la nouvelle approche est bien intégrée.

Faux. En LV1, les nouveaux programmes tsofit entrés en vigueur a la rentrée 2006, et en
5e a la rentrée 2007. Pour les éléves det 4le 8, les nouveaux programmes (soumis aux
enseignants pour « consultation» dans des conditidéplorables) ne seront pas
intégralement en vigueur avant 2010 ! (rentréeB28sur la classe d€,2009 en 3.

Les profs ne peuvent-ils pas simplement « bricoler une épreuve de fin d’année pour
valider A2 ?

Non, car la lettre du Ministére aux Recteurs, lospars d’Académie et IPR (12 février 2008)
stipule que cette évaluation doit étre continugjuétlle « ne doit pas donner lieu a la mise en
place d'une épreuve ponctuelle particuliére. » dNdénongons ce bricolage d’évaluation.
Nous dénoncons tout autant les pressions qui peatra’exercer sur les professeurs de LV
pour qu’ils délivrent le niveau A2 a un maximum ldiéees afin de ne pas faire barrage a
I'obtention du brevet.

Que dit la note de service (B.O. no. 3 du 17 janvi008) sur la validation du niveau
A2 ?

« 1l est demandé de renseigner le document jointrerexe, en indiquant qu’il est attesté que
I'éleve maitrise ou ne maitrise pas le niveau ARsdi langue vivante étrangére de son
choix.»



Alors, face au bras de fer du Ministere, que propasle SNES aux professeurs de LV ?

Pour les raisons citées ci-dessus, le SNES estiméeg professeurs ne sont pas en mesure de
valider le niveau A2 en®Jsurtout en LV1 ol les éléves n'ont pas été du tmllitués a
travailler en lien avec le CECRL). Nous proposdosc de «enseigner le document joint en
annexe», a savoir la fiche de validation, en y inscrivemmoyenne de I'éleve sur I'année, a
I'écrit et a I'oral, et en indiquant s’il s’agit de LV1 ou de la LV2.

Est-ce que ces collegues peuvent étre sanctionnésipservice non fait ?

On demande aux professeurs de renseigner la feelalilation, donc ils la renseignent, mais
en inscrivant la moyenne obtenue, ils font compremg’ils ne peuvent pas juger si le niveau
A2 a été atteint. L'information qu’ils y inscrivemrouve qu’ils se sont bien conformés a
I'obligation d’évaluer leurs éléves pendant I'anaiées.

Et quel rOle va jouer le jury ?

Le courrier du 12 février précise quég vu de I'ensemble des éléments qui seront partés
sa connaissance, le jury dispose d’'une marge d'agption pour décider s'il peut ou non
attribuer le diplome». Il est plus que probable que ces instanceb@nt le niveau A2
massivement : le Ministere ne veut sirement pasheff que la validation d’'une partie du
socle commun entraine un taux de réussite au DNiaesse.
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