Rencontre SNES-de Gaudemar

J.P de Gaudemar a entamé une série de rencontredesvorganisations signataires du texte de cadiazm
SNES a été recu le 19/06/08.

Calendrier et méthode :
Nous avons demandé des précisions sur la naturepgort que J.P de Gaudemar doit rendre au mimisitre
juillet. La réponse reste floue : X.Darcos veut\ymufaire des premiéres annonces mi-juillet et'dgirait donc
de tracer les grandes lignes de la réforme en donmapeu de contenu au texte de cadrage et deirdéfi
calendrier de travail pour la suite. Les contrargent connues : mise en place de la réforme é&alég années
en commencgant par la seconde a la rentrée 2008.i@pbse d’avoir bouclé la structure de la secatdaen
avancer sur les autres niveaux en décembre 20Q& &lmns exprimé nos inquiétudes par rapport leadder
précipité, relevé gqu’il ne s’écoulerait que 7 a 8isrentre les décisions prises pour la secondeuetnhise en
ceuvre et rappelé nos exigences sur la consultd¢ida profession et sur le fait que le budget melitmnne pas
la volonté de réformer
Sur la méthode, J.P de Gaudemar affirme ne pag deoprojet préétabli et vouloir travailler a parte
propositions.
Il propose de traiter dans I'ordre les questiongasues :

- organisation pédagogique (déroulement des étuslas, tontenus, leurs finalités)

- Conséguences sur le métier

- Conséquences sur le fonctionnement des établissemece sujet, il a clairement exprimé que pour

lui 'autonomie des établissements n’était pas unbjectif en soi, mais un outil pour la réalisation
des objectifs qui seront fixés par la réforme.

Le premier temps est consacré a des rencontresrhikss, puis a des « tables rondes » pour matesi&tapes.
Nous avons insisté sur notre volonté de bien detidas deux (bilatérales et tables rondes) etssnécessité de
transparence sur les propositions des uns et dessaat de temps pour la consultation de la prifesdous
avons demandé des précisions sur la place desisagjans lycéennes et de parents d'éléves, sue dels
associations de spécialistes. Pour J.P de Gaudemarganisations lycéennes feront partie du mignecercle »
uniquement sur certains sujets les concernanttdimemt. |l recevra les associations de parent®wbél les
associations de spécialistes, les institutione@ties savantes dans un deuxieme temps, a I'agtomn

A notre demande d’'un bilan de l'existant qui sduspéquilibré que celui que les différentes détiana
ministérielles ou présidentielles dressent, il sues que ce bilan serait intégré dans la réflegsiomes différents
thémes précités.

Tout en affirmant notre accord avec les object&#$8% d’une génération diplomé du supérieur et 80%iveau
bac, nous avons rappelé que cela ne pouvait daireealu détriment des autres. En clair, nous cdnalmst une
politique du type « moins d’'éleves qui réussissaisux, c’'est plus efficace 3.P de Gaudemar a indiqué qu'il
pensait nécessaire d’augmenter le vivier en secon@T. Il a alors convenu que cela supposait d’'intemroge
I'articulation entre le bloc général-technologigqida voie professionnelle.

Premiéeres questions abordées

Dans un deuxiéme temps ont été abordées quelqastans :

1) Organisation structurelle

Le découpage de la scolarité au lycée en 2 terigpseconde, puis le cycle premiére-terminale gs¢itinent et
doit-il étre conservé ?

Nous avons alors expligué que le SNES s’opposeraiiute organisation qui avancerait d’'une annéelden
placant en fin de troisieme) les choix d’orientati@ I'intérieur de I'ensemble général-technologieenotre
attachement au maintien d'une seconde GT de détetion. J.P de Gaudemar alors répondu qu'il pasiage
point de vue. )
On peut considérer qu’est donc acté le maintien de structuration du lycée en 2 temps : P°GT puis 1°-
Term

2) Articulation tronc commun- enseignement qui marg des choix-accompagnement de I'éléve.
Le principe serait de distinguer, tout au long 8l@snées, 3 ensembles horaires :

- enseignements obligatoires
Il s’agirait d’enseignements communs, assurantouliteire générale et/ou de « fondamentaux »

- enseignements qui marquent des choix



Il s’agirait des enseignements qui permettent dedéerminer pendant la classe de seconde GT, muis d
spécialisation progressive durant le cy¢léTerm.

- enseignements ou activités destinés a accompaglessel
Il s’agirait d'aide, de soutien, d’approfondisseneate travail interdisciplinaire, de travail suorffentation, de
découverte des métiers, d’espaces d’autonomielpsé@iéeves.

Sans marquer de désaccord de fond sur le pringpeetie distinction entre les différentes activiléslycéen,
nous avons rappelé quelques principes incontowagdadur le SNES :

- nous n'accepterons pas une diminution de I'horéiéee de cours au nom de la mise en place d'un
accompagnement. La priorité est de donner les nsyans le cours, de prévenir et de traiter ldcdité
scolaire. Cela signifie gu'il faut prendre en coenfd totalité du temps de I'éleve (cours+travailspanel)
comme référence, et non le seul volume actuel ddsede cours (I'aide aux devoirs, par exemple, &koé
congue au-delad des heures de cours et non insgdiéeine réduction de I'horaire actuel!). En ce qu
concerne les activités non directement liées aségmement, nous avons rappelé gu'il existait désut
personnels dans les établissements qui remplissdéga certaines missions (personnels de vie seolai
COPsy...)

- nous acceptons de réfléchir a trouver, en secamgegrganisation de la partie « enseignements grguent
des choix » qui permette a la fois de découvriéklité des parcours proposés dans le cycidérm , sans
enfermer et sans recréer les hiérarchies qui exiatéuellement.

- Le fait de définir des objectifs, voire des progma@s identiques dans les discipline du groupe
« enseignements obligatoires » ne peut conduir@ea unification des ces enseignements dans un tronc
commun qui concernerait toutes les séries. Le SbESittaché a la possibilité d’enseignements coramun
qui se déclinent concréetement de facons différesefonction des séries prenant ainsi en comptaugses
disciplines de la série et les acquis des éleviesietapport a la discipline concernée

Nous avons alors réaffirmé notre exigence de \@etaséries technologiques et réfuté toute orgbmisde la
voie générale qui serait tournerait le dos aux gp@s qui sous-tendent l'existence de séries :libps
disciplinaires et cohérence des parcours.

L'existence de la voie technologique n’est pas res@ en cause, mais, comme pour la voie générale, @ue
assurance n’est donnée sur le maintien en I'état deséries existantes.

Etant interrogé sur le pourcentage du temps allbowhacun des blocs ( J.P de Gaudemar évoquantlgpour
seconde 60% pour le premier bloc, 25% pour le skebrl5 % pour le troisieme alors que le cycl&Tlerm
pourrait étre découpé en 45%-45%-10%), nous répapueucette question n'avait de pertinence queasi I’
connaissait le volume total sur lequel ces pouegd seraient appliqués !

3) Modularisation

Nous avons obtenu peu de précisions sur ce querme trecouvrait dans I'esprit de nos interlocutearstout
état de cause, il ne s’agit pas des modules téls guistent actuellement en seconde.

Cependant, nous avons été interrogés sur la sealieation. Apres avoir rappelé que cette type gémisation
des enseignements ne pouvait étre le modéle deemé&& nous avons signalé que, en outre, cettdiques
pouvait avoir de réponse unique, que tout déperdlainiveau concerné, de la discipline ou de I'dtgtiv
concernée, des modalités d'évaluation en fin deesew...bref qu’il nous fallait plus de précisiong $es
intentions réelles...précisions que nous n'avonsopésnues.

Nous avons insisté sur la nécessité de maintemjrdepe classe qui, a cette étape de la scolanisast encore
d’'une grande importance.



