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Eléments de contexte - Domaines de recherche

*Photo :
"« La France championne du monde du redoublement », OCDE, 2006.

»38% des €éleves francais de 15 ans ont déja redouble
=Une pratique qui diminue au fil des années

=sEn fin d'école, le taux de retard s’élevait a 37,3% en 1980 contre
17% en 2005

=| a recherche :

=|_es recherches internationales sont invariablement en défaveur de
cette pratique (Paul, 1996; Crahay, 1996)

=Géneralement, cette mesure est présentée comme inefficace d'un point
de vue pédagogique (Seibel, 1983; Grisay, 1994)

=Cette étude:
=Dresser un état des lieux sur les effets du redoublement
=Meéthodologies et donnees variées et actuelles
=Différents angles et niveaux d’analyse
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Plan

=1) Equité
*Primordiale quelle que soit I'efficacite ! (notation, maintien, devenir)
=2) Efficacitée
*A niveau de performance identique au déepart, une annee
supplémentaire a-t-elle été bénéfique ?
»3) Les aspects conatifs
=Caracteristiques des eleves en retard: motivation, estime de soi, etc.
*4) Impact du redoublement
=« Amplification des différences initiales de compétences »
(Crahay, 2000)
»5) Des redoublants stigmatises ?
=|_a triple peine...?
*6) Le redoublement a I'épreuve des comparaisons internationales
*Niveau macroscopique
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Le redoublement est-il équitable? Evaluation des
enseignants

*En 2003, parallelement a I'évaluation-bilan standardisée
(229 items) a la fin du CM2, il a étée demandeé aux
enseignants de « noter » sur une échelle de 0 a 10 les
resultats generaux de chaque éleve (N=6000)

=Notation de I'enseignant
augmente I’héterogénéite
(présentation des
dispersions au sein

de chaque classe) L

Notation enseignant

COnSéquenCeS " 7 Evaluation standardisée

Olivier Cosnefroy 29 Juin 2007 [T | R
Thierry Rocher




Le redoublement est-il equitable? Maintien en CM2 et
devenir de I'éleve

*A niveau de performances egales, les éleves connaissent
des destins scolaires differents

=En 2003, le maintien en CM2 concerne 2,3% des éleves

=|_es futurs redoublants sont parmi les deux derniers de leur classe
dans 81% des cas selon la note donnée par I'enseignant...

= _..dans 40% des cas selon I'évaluation standardisée

sUn éleve en retard aura nettement moins de chances de

redoubler qu’'un éleve a I’heure de méme niveau
*30% des eleves en retard que I'on fait passer en 6eme generale
n'atteignent pas le score médian des éleves a I’heure qui sont I'objet
d’'une décision de redoublement
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- 5
Le redoublement est-il équitable “ Synthése

=*Une pratique usuelle...mais arbitraire...

=Evaluation des enseignants s’inscrit dans le cadre de la classe
—>évaluations « biaisees »

=décisions de passage peuvent étre différentes pour des éleves
présentant un méme niveau de competence

—>bon nombre d’éleves maintenus aurait d étre promus et inversement

=facteurs, notamment non-cognitifs, qui participent implicitement ou
explicitement de la décision de redoublement

=|'absence de « standards » precis relatifs au seuil de compétences

exigées pour decider formellement du devenir de I'eleve ajoute a cette
partialité

=|imitation des redoublements multiples contribue a I'aspect aléatoire
du processus de décision de redoublement
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Le redoublement est-il efficace? Aspects
méthodologiques

=Panel d'écoliers recrutés en 1997
ssuivi d’'une cohorte d’'éleves entre deux moments de leur scolarité
=progression des éleves du debut de CP au debut de CE2

*A niveau de performance identique au départ, une annee
supplémentaire a-t-elle été bénéfique ?
=Contraintes...

=déeontologiques

»Schéma gquasi-expérimental:deux groupes d’éleves dont on tente
d’assurer I'équivalence initiale par une technique statistique
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Le redoublement est-il efficace? lére approche :
ré-échantillonnage

=1. Les 196 redoublants CP pour qui nous avions de
I'information en CE2 ont été sélectionnés

=2. 1000 echantillons de 196 éleves non-redoublants ont
été tires
=Chacun des échantillons de non-redoublants a des performances
similaires aux redoublants

»3. Comparaisons de moyennes entre 1000 échantillons de
196 eleves non-redoublants et les 196 redoublants

T de Student significatif

au risque de 5% Sens de la difference

Francais CE2 577 / 1000 56\9 :51 I'avantage des non-redoublants
8 a 'avantage des redoublants
L : 228 a l'avantage des non-redoublants
Mathématiques CE2 2671000 39 a I'avantage des redoublants
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Le redoublement est-il efficace? 2éme approche :
gualitative

=Comparaisons en terme de profils cognitifs

=5 profils de compétence établis en début de CP chez les
redoublants (compréhension orale, la prélecture, la connaissance du
nombre et des figures geomeétriques et I'écriture)

=Repéerage d’eleves non-redoublants presentant des profils
similaires

*Pour chaque profil nous comparons les moyennes
observées en CE2, en francais et en mathématiques des

eleves redoublants et de non-redoublants

=Aucune difference significative entre eleves redoublants et non-
redoublants quel que soit le profil analyse.

»A profil cognitif identique en début de CP, les eleves ayant
redoublé le CP presentent en CE2 des performances
similaires aux éleves n’ayant pas redoublé.
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L e redoublement est-il efficace? 3éme approche :
Structure de

covariance

*Une analyse en structures de covariances montre qu’a
niveau e€gal en debut de CP, le redoublement n’a pas d’effet
sur les résultats de CE2 en francais et en mathématiques
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Le redoublement est-il efficace ?
Synthése

=] es résultats s’'inscrivent tous dans la méme direction.

=| 'allongement de la scolarité d’'une année n'apparait pas
comme profitable en terme de progression des
compeétences des eleves (du CP au CE2).

=« Perte » d’une année pour | *éléve... €t plus...
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Impact du redoublement sur les
facteurs conatifs

=Questionnaire propose par Bressoux (2004) analyse la
« dynamique des acquisitions » des éleves, en interrogeant
ces derniers sur un ensemble de facteurs motivationnels
(évaluation-bilan CM2 2003)

=Trois catégories de variables : 'autoefficacite, la motivation
et les comportements d’apprentissage.
Absence de motivation \ > |mpaCt direct

(amotivation)

Modéle général

0.30 : .
] Comportement » Impact indirect du
T d’apprentissage orienté
o3 vers la facilité (défi) redoublement sur
] les acquisitions
Croyance d’efficacité = e
versonnelle scolaires via la
0.17 (autoefficacité) dyn am |q ue
o i motivationnelle.
0.19
-0.29
A 4
Acquisitions
Retard scolaire —0.48 »| cognitives en fin de
CM2 (score)
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Impact du redoublement sur les

facteurs conatifs Sentiment

d’autoefficacité

=|_e sentiment d'autoefficacité fait reference a la croyance
gu'a l'individu en ses capacités de realiser certaines actions
nécessaires pour atteindre un objectif fixe.

= Les recherches montrent que le sentiment d'autoefficacite
est sans conteste un facteur qui facilite I'engagement pour
de meilleurs résultats scolaires

Questions

1) Je me sens largement capable d’apprendre ce que I'enseignant(e) nous enseigne.

2) Je sens gue je peux reussir tout le travail, méme si c’est difficile.

3) Je me sens capable de réussir ce que I'enseignant(e) nous demande a faire a I'école.
4) En me comparant aux autres éleves, j'ai le sentiment que mon niveau en classe est
... (tres faible — trés bon)

5) J'ai le sentiment que mon niveau en classe est ...(tres faible — tres bon)

Autoefficacité
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Impact du redoublement sur les

facteurs conatifs gl
d’autoefficacité

=De maniere générale, en fin de CM2, les éleves en retard
sous-estiment leur niveau de compétences par rapport a
leur niveau reel.

= ||lustration Jai le sentiment que mon niveau en
classe est assez bon ou tres bon (%)

quintiles a I'heure en retard
Niveau 1 33 29
Niveau 2 46 28
Niveau 3 58 40
Niveau 4 72 52
Niveau 5 86 65
ensemble 62 34

=|_e caractere précoce du redoublement semble avoir un
iImpact negatif sur 'appréciation que |'éleve a de son propre
niveau en fin de CM2.

*A niveau de performance egal en fin de CM2, un éeleve ayant redoublé au
CP ou au CE1 aura tendance a se percevoir scolairement moins

performant que son camarade a I’heure ou venant de redoubler le CM2.
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Impact du redoublement sur les
facteurs conatifs La motivation

= orsque le score global en fin de CM2 est contrdlé, le
retard scolaire présente uniquement un effet sur
I'amotivation qui est, parmi les differentes formes, la plus
« préjudiciable ».

= A niveau égal, les éléves en retard se caractérisent par un
manque de motivation (« je me demande bien ce que je fais
a I'école. Si je pouvalis, je n’irais pas »).

=Concernant I'impact de la classe redoublée, il apparait que
la précocite du redoublement a lécole primaire est
seulement en rapport avec la forme de motivation la plus
extrinseque. Les redoublants de CP sont les plus
représentatifs de ce constat . a niveau de performance
égale en fin de CM2, ces éleves sont nettement plus
demotives.
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Impact du redoublement sur les
facteurs conatifs Au collége...

=*Dans le cadre de l'évaluation bilan fin de college une démarche,
similaire a Bressoux (2004) pour I'école, a été entreprise par Mallet
(2004). Ce dernier s’est appliqué a interroger le « fonctionnement
psychosocial » des adolescents en classe de troisieme.

*En fin de college, les éleves en retard sont principalement caractérisés
par :
=un sentiment d’étre compétent inférieur, ceci a niveau é€gal sur I’évaluation
standardisée

*[ls ont donc tendance a sous-estimer leur niveau réel de compétence

=Redoublants primaire vs Eléves a 'heure

= es éleves ayant redoublé le primaire présentent un méme « profil conatif » que
des éleves a I'heure a I'exception du sentiment d’étre compétent scolairement,
significativement plus faible chez les redoublants du primaire

=*Un redoublement précoce semble, en fin de troisieme et a niveau de performance
égal aux éleves al’heure, faire douter les éleves redoublants de leur niveau réel de
compétence. lls estiment plus souvent avoir « des mauvaises notes en classe »,
ne pas se situer « parmi les meilleurs éléves », ne pas avoir « I'impression de
réussir [leur] scolarité » et avoir des « résultats scolaires souvent faibles ».
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Impact du redoublement sur les
facteurs conatifs synthese

*|_e redoublement a un impact négatif sur différents aspects
conatifs : a niveau de compétence egal, les éleves en retard
sont moins motives et se sous-évaluent.

=Cette étude ne permet pas d’établir un pronostic quant a
I'effet de ces variables sur leur future réussite scolaire...

» La littérature nous permet difficilement d’en imaginer les
vertus positives.
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Le redoublement stigmatise-t-il
les éleves ? La notation

=S| les éleves ayant redoublé semblent pénalisés dans leur
rapport personnel a la scolarite, ils le sont aussi au travers
de la notation et de I'orientation

=| 'évaluation des compétences generales en fin de college
(Dauphin & Trossellle, 2004) a permis de recueilllir, en 2003,
les notes de contrble continu des éleves de 145 classes de
3eme, representatives au niveau national.

=A niveau de competence égal, les eleves en retard sont

sous-notes d’environ 1 point
=et ce, indépendamment d’'autres variables individuelles
=cette pénalisation est stable d’'une classe a l'autre

=[_a notation « integre » donc le passé scolaire des éleves
=|le contrOle continu penalise les éleves en retard
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Le redoublement stigmatise les
éleves ?

*En fin de 3°Me, [orientation en 2" générale et
technologigue concerne a peine 30% des éleves en retard,
contre pres de 80% des éleves a I'heure

L'orientation

orientation des éléves en fin de 3¢me, selon le retard scolaire

a I'heure | enretard

2nde GT 79,9% 29,2%
2nde pro 12,4% 57,1%
redoublement 5,9% 2,9%
CAP/apprentissage 1,7% 9,7%
autre 0,2% 1,1%
100,0% | 100,0%
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Le redoublement stigmatise-t-il
les éleves ? L’orientation

=A note égale, les éléves en retard passent moins souvent
en 29 GT que les éléves a I'heure.

taux de passage en 2"9¢ GT des éleves en retard et des éléves a
I’lheure, a note de contréle continu fixée

Eléves a | Eléves en

I'heure retard
Note moyenne<9 12,1% 6,5%
9<= note moyenne <10 34,2% 23,1%
10<= note moyenne <11 68,5% 46,4%
11 <= note moyenne 96,0% 77,2%

=Cas particulier des redoublants de 3eme.
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Le redoublement stigmatise-t-il
les éleves ? Les ambitions

=A résultats scolaires identiques, les éleves en retard
souhaitent moins souvent étre orientés en 2"9¢ générale et
technologique. Ainsi, 73,9% des eleves a 'heure ayant une
note moyenne comprise entre 10 et 11 demandent une
orientation en 2" GT contre 51,8% des éléves en retard
ayant obtenu les mémes notes

Eléves a | Eléves en

I'heure retard
Note moyenne<9 25,4% 13,4%
9<= note moyenne <10 47,8% 33,3%
10<= note moyenne <11 73,9% 51,8%
11 <= note moyenne 94,8% 78,9%
Ensemble 81,9% 35,2%

Méme constat avec le diplome envisage...
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Le redoublement stigmatise-t-il
les éleves ? Synthese

=1) A performances egales, les éleves en retard sont
pénalises a hauteur d’'1 point sur 20

=2) les éleves en retard, a note égale en fin de 3°™€, ont des
ambitions inféerieures aux éleves a I'heure et souhaitent
moins souvent étre orientés en 2"%9€ générale et
technologique

=3) A note egale et ambition égale, les eleves en retard sont
moins souvent orientés en 2"9¢ générale et technologique

=Triple peine ?
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Le redoublement amplifie-t-il les inégalités? College

=|| est etabli que le retard scolaire touche plus souvent les garcons, les
éleves d’origine sociale defavorisee, etc.

» Nous estimons les écarts de compétences « toutes choses égales par
ailleurs », en contrdlant I'origine sociale, le sexe, le fait d’étre en ZEP, le
trimestre de naissance

= ’effet des variables socio-demographiques sur les performances
des éleves diminue au fur et a mesure de la scolarité alors que celui
du retard scolaire se renforce

Décomposition de la variance expliquée % de
Retard Autres Variance evxarllianucéee
scolaire variables commune RHid
socio-démo
Evaluation CK2 7.3% 12,2% 8,1% 27.6%
mai 2003
Evgllation 3eme 9.5% 8. 7% 3.5% 21.7%
mai 2003
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Le redoublement amplifie-t-il les inégalités? College

=Ces constats rejoignent les conclusions de Crahay (2000)
évoquant un phénomene de causalité réciprogue .

« les éleves de milieux modestes entament leur scolarité
avec un niveau de competence générale inférieur par rapport
a celui des éleves de milieux aisés...

IIs sont par le fait méme de leurs origines sociales et de
leur niveau de compétence générale plus susceptibles d’étre
sanctionne, en cours d’étude, par un redoublement...

dont le caractere prejudiciable ne peut qu’amplifier leurs
difficultés scolaires... »

*Bref, selon cette analyse le redoublement agirait comme un
mecanisme d’amplification des differences initiales de
competences ».
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Le redoublement a I’épreuve des

comparaisons internationales _ Resultats
Internationaux

m@valuations internationales PISA

*moyenne et dispersion des scores de quelques
participants a PISA 2000

compréhension de I'écrit | culture mathématique culture scientifique
Finlande 546 (89) |Japon 557 (87) Papon 550 (90)
Irlande 527 (94) |Finlande 536 (80) |Finlande 538 (86)
Royaume-Uni 523 (100) |Royaume-Uni 529 (92) |Royaume-Uni 532 (98)
Japon 522 (86) |France 517 (89) |Autriche 519 (91)
Suede 516 (92) |Autriche 515 (92) [Irlande 513 (92)
Autriche 507 (93) |Danemark 514 (87) [Suéde 512 (93)
Norvége 505 (104) |Suede 510 (93) |Norvege 500 (96)
France 505 (92) |Irlande 503 (84) |France 500 (102)
Danemark 497 (98) |Norvege 499 (92) |Espagne 491 (95)
Espagne 493 (85) |Belgique (Fr.) 491 (109) |Allemagne 487 (102)
Italie 487 (91) |Allemagne 490 (103) |Danemark 481 (103)
Allemagne 484 (111) |Espagne 476 (91) |italie 478 (98)
Belgique (Fr.) 476 (111) |italie 457 (90) |Be|gique (Fr.) 467 (122)
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550 -

€ Finland & Korea
. Japan Netherlands
530 - W Ca . Belgium
B Austraia ¢ ﬁ,"é{,f,zg{a'g”aﬂd
@ Iceland * Denm®k Czech Republic
510 - 3 *gﬁer} .
Pea{ﬁ Germany
& Slovak Republic
€ Norway
490 - _ POIT%gmbourg B Hungary
Spain B United States
470 -
| ltaly Portugal
450 -
B Greece
430 -
- Turkey
Grade retention rate
410 - at age 15
@ less than 7%
390 - ® between 7% and 15%
more than 15% Mexico
370 -
350 T T T T 1
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 25.0% 30.0%
Percentage of variance of the maths score explained by ESCS
PISA 2003
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Le redoublement a I’épreuve des

comparaisons internationales Situation des €leves

francais
='enquéte PISA a pour particularite d'evaluer les éleves
d'un méme age, ici 15 ans, quelle que soit la classe qu'ils
frequentent

*en France (PISA 2003), a 15 ans, les éleves a I'heure sont:

=2nde générale et technologique (49,6%)
=2nde professionnelle (7,4%)

=les eleves en retard sont:
=3eme (34,5%)
=4eme (5,2%).
=|es éleves en avance sont:
wlere (2,2%)
*une infime minorité est tres en retard ou suit un cursus
specifique(1,1%).
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Le redoublement a I’épreuve des
comparaisons internationales comparaisons

=Dans les pays qui pratiquent le redoublement, la situation
est identique.
*Analyse des résultats de deux pays qui se différencient

nettement, en matiere de redoublement et de parcours
scolaire, ’Angleterre et la France (PISA 2000)

Angleterre France
Année Score en Années Score en Années
denseianement répartition compréhension passées a | répartition  compréhension passées a
9 de I'écrit I'école de I'écrit I'école
«grade » 9 36,5% 449 (73) 10
« grade » 10 33,7% 520 (101) 10 53,3% 553 (68) 10
« grade » 11 64,9% 525 (99) 11

"Redoublement = mécanisme de « filiarisation » de
la scolarité d’'une génération ?
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CONCLUSION

*| e redoublement est inequitable, il est stigmatisant, il est
Inefficace du point de vue des progres des éleves, Il est
Inefficace du point de vue des resultats du systeme
éducatif, il affecte négativement la motivation, les
comportements et les strategies d’apprentissage des
éleves

»« Reste a savoir, si en matiere d’eéducation, les gens de
terrain et les décideurs politiques sont préts a se laisser
convaincre par un faisceau de recherches qui, tout en
améliorant significativement leur contrble des biais de
mesure, débouchent sur des résultats convergents. »
(Crahay, 2004, Revue francaise de pedagogie)
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Distribution des éleves a I'évaluation par les enseignants selon le
devenir des eleves (fin de CM2, 2003)

35% - W maintien
m SEGPA
30% - . -y i
[0 passage en 6eme générale (éleves
en retard)
0 [0 passage en 6eme générale (éléves a
25% 1 'heure)
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Distribution des éleves a I'évaluation standardisée selon le devenir
des éleves (fin de CM2, 2003)

35% - W maintien
m SEGPA
30% - . -y I
[0 passage en 6eme générale (éleves
en retard)
0 [0 passage en 6eme générale (éleves a
2% I'heure)
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Lien entre la note moyenne de contrGle continu et le score a

I'évaluation standardisée, par classes : 2 effets
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Taux de passage en 2nde générale et technologique des éléves en fin de 3éme

X
- N

80% des éléves a I'heure sont 30% des éléves en retard sont
orientés en 2nde GT orientés en 2nde GT

Soit une différence de 50 points de taux d'accés a la 2nde GT

14 points dus aux compétences
plus faibles des éleves en retard

v

Il subsiste une différence de 36 points de chances d'accéder a la 2nde GT,
a score égal a I'évaluation standardisée

21 points dus aux moins bonnes
notes des éléves en retard, a
score égal

v

Il subsiste une différence de 15 points de chances d'accéder a la 2nde GT,
a note de contréle continu et score a I'évaluation égaux

10 points dus aux ambitions
moins élevées des éléves en
retard, & note et score égaux

v

Soit 5 points de différence de chances d'accéder a la 2nde GT,
a ambition, note de contrdle continu et score a I'évaluation égaux
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880 |

490 |

470 |

450 |

430

410

. zntle GT
(«d I'heuren)

Finlande ¢

Canada
Belgique [Fl.j:
Australio 4

Royauma-Uni
! Japon ‘

Suéde ¢

_ Autrich_e‘ France

Etats-Unis & (epsemble
Moyenne OCDE 4

Danemark 4

Suisse
Espagne‘

[talic 4
Allemagne 4

Hongrie 4

Balgique (Fr) g 20 pro
Grece @ («a I'heuren)
Portugal ¢

Russie 4

#3F{lan
e retard)

Mexique 4

4 (2 ans
Brésil de retard)

=Signification de
francaise ?

la moyenne

=Difference selon le retard
scolaire sont amplifiees car
éleves de 3eme n'ont pas
bénéficies du programme de
2nde...?

=Non car echantillons
suppléementaires  d'éleves a

I'heure 3eme et 2nde.
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Impact du redoublement sur les
facteurs conatifs La motivation

L’évaluation des aspects motivationnels s’appuie sur la théorie de
|’autodétermination (Deci & Ryan, 1985)
Amotivation

Honnétement, je ne sais pas pourquoi il faut faire ses devoirs a la maison, j'ai vraiment
I'impression de perdre mon temps.

adopte un comportement sans savoir pourquoi

Régulation externe

Je fais mes devoirs a la maison, parce qu’on m'a demandé de les faire.
éviter une punition ou recevoir une recompense

Régulation introjectée

Je fais mes devoirs a la maison, parce gue je ne me sentirais pas bien si je ne le faisais
pas.

éviter d’avoir honte, de se sentir coupable, ou d’éprouver le sentiment de déroger aux
regles

Régulation intégrée

En classe, je travaille, parce que c’est important pour moi de travailler a I'école.

comportements concordant avec I'individu, correspondant a ses valeurs et répondant a
ses besoins

Motivation intrinséeque

J'essaie de répondre aux questions posées par I'enseignant(e), pour voir si j'ai juste ou
faux.

Je fais mes devoirs a la maison, parce gque jaime apprendre de nouvelles choses
plaisir et satisfaction qu’on en retire
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