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Circulaire du 12 décembre 1989

(Education nationale, Jeunesse et Sports)
Texte adressé aux directeurs d'école et chefs d'établis-
sement scolaire sous couvert des recteurs d'académie,
des inspecteurs d'académie, directeurs des services
départementaux de |'Education, et des inspecteurs
" départementaux de I'Education nationale.

La laicité, principe constitutionnel de la République, est
un des fondements de I'Ecole publique. A I'école comme
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ailleurs, les croyances religieuses de chacun sont affaire
de conscience individuelle et relgvent donc de la liberté.
Mais a |'école ot sg fefrouvent tous les jeunes sans
aucyrie discrimination, I'exercice de la liberté de cons-
cience; dans le respect du pluralisme et de la neutra-
lité du service public, impose que I'ensemble de la
communauté éducative vive a |"abri de toute pression
idéolagique ou religieuse.

Compte tenu de certains faits récents, j'entends, dans
le respect des droits de chacun, éviter les empiétements
commis & I'encontre de (a laicité. M'adressant a tous
les membres de la communauté éducative, je leur redis
mon souci de les aider dans leur tache.

Les controverses qu'a provoquées le port d'un foulard
par quelques jeunes filles de confession islamique m’ont
conduit, compte tenu des difficultés d'interprétation du
droit, a saisir le Conseil d'Etat. Celui-ci a émis un avis
re{alil, au port de signes religieux a I'école publique.
Par cet avis du 27 novembre 1989, il a procédé a
I'analyse des textes constitutionnels, des engagements
internationaux conclus par la France et des dispositions
législatives et régl ires qui g les prin-
cipes de laicité et de liberté de conscience.

Le Conseil d'Etat a marqué qu'il ne peut y avoir d'inter-
diction générale et absolue du port du foulard ou de
tout autre signe religieux mais que ce port peut étre
prohibé en fonction des principes qu'il énumére dans
son avis et au regard des circonstances locales. Il sou-
ligne qu'il incombe en droit aux conseils d'école, compte
tenu du réglement-type départemental arrété par I"ins-
pecteur d'académie, et aux conseils d'administration
des colléges et des lycées de fixer, en cas de besoin
et au regard des comportements individuels et collec-
tifs appréciés localement, les modalités d"application des
principes qu'il a dégagés.

Dans le cadre des responsabilités qui sont les mien-
nes, je tiens & vous donner les orientations et les indi-
cations qui vous aideront & mettre en ceuvre, avec
fermeté et dans le respect du droit, le principe de laicité.

Lorsqu’un confiit surgit & propos du port de signes reli-
gieux, je vous demande ainsi qu'a votre équipe éduca-
tive de vous inspirer chaque fois de I'état d’esprit
suivant. Le dialogue doit étre immédiatement engagé
avec le jeune et ses parents afin que, dans 'intérét de
I"éléve et le souci du bon fonctionnement de I'école,
il soit renoncé au port de ces signes. Vous devez con-
sacrer & ce dialogue toute votre capacité de conviction
et votre disponibilité. Bien des problémes pourront en
effet étre résolus par le dialogue, |'action continue des
chefs d'établissement et des équipes éducatives et par
la pratique quotidienne des enseignants. Si, au terme
d'un délai raisonnable, le conflit persiste, alors il vous
incombe de faire en sorte que, dans le respect des prin-
cipes rappelés par le Conseil d'Etat, les régles de lai-
cité de I'école soient pleinement appliquées, selon les
procédures de droit.

Quant au respect du caractére obligatoire des enseigne-
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établies, s inscrivant dans un calendrier établi au plan
national, et sans qu'il en résulte des perturbations du
déroulement de la scolarité.

1Il. Les obligations de laicité des enseignants

Le service public de I'enseignement est laic. Ce prin-
cipe de laicité est I'un des aspects du principe plus
général de la laicité de la République. Ce principe doit
s'imposer & |'école avec une force particuliére. Rien n'est
plus vulnérable qu'une conscience d'enfant. Les scru-
pules 4 I'égard de la conscience des éléves doivent
amplifier, s'agissant des enseignants, les exigences
ordinaires de la neutralité du service public et du devoir
de réserve de ses agents.

s

L'Ecole publique ne pri aucune doctrine. Elle ne
'interdit I'étude d'aucun champ du savoir. Guidée par
I"esprit de libre examen, elle a pour devoir de trans-
mettre 2 I'éléve les connaissances et les méthodes lui
permettant d'exercer liorement ses choix. L'Ecole publi-

.que respecte de fagon absolue la liberté de conscience

des éléves. Ces rappels comportent des conséquences
directes sur les contenus et les méthodes d’enseigne-

ment ; ils définissent |'exercice méme de la fonction
enseignante.

En conséquence, dans |'exercice de leurs fonctions, les

ignants, du fait de I ple qu'ils donnent expli-
citement ou implicitement & leurs éléves, doivent impé-
rativement éviter toute marque distinctive de nature
philosophique, religieuse ou politique qui porte atteinte

4 la liberté de conscience des enfants ainsi qu'au réle
éducatif reconnu aux familles. L'enseignant qui con-
treviendrait & cette régle commettrait une faute grave.
A raison du trouble apporté au fonctionnement de I'éla-
blissement, il serait susceptible d'étre immédiatement
suspendu dans I'attente d'une action disciplinaire.

*

La présente circulaire ne prétend pas traiter de I'ensem-
ble des questions inhérentes 3 la vie scolaire.

Ainsi, celles visées en particulier aux articles 1 et 10
de la loi @'orientation sur I'éducation du 10 juillet 1989
feront |'objet de décrets d'application.

*

Ces régles de laicité et de neutralité sont inscrites dans
|2 mission méme de |'école publique. Je sais combien
les personnels de |'enseignement public y sont atta-
chés. lis en donnent la preuve quotidiennement dans
\'exercice de leurs fonctions. Je tiens ici a leur renou-
veler mon soutien. Ensemble il nous appartient de faire
vivre et comprendre |'idéal de la laicité.

Le ministre d'tal, ministre de I'Education nationale,
de la Jeunesse et des Sports,

L. JOSPIN

(JO du 15 décembre 1989)
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ments et aux obligations de laicité des enseignants, ie
rappelle qu'ils s'imposent a tous et ne sauraient étre
discutés.

I. Le port de signes religieux par les éléves

Le port de signes religieux par les éléves n'est pas par
\ui-méme incompatible avec le principe de laicité, dans
|a mesure ol il reléve de I"exercice de la liberté d'expres-
sion el de manifestation de croyances religieuses affir-
mée par la Constitution, les conventions internationales
ratifiées par la France et les principes fondamentaux
reconnus par les lois de la République. Cette liberté
s'exerce dans le respect de la liberté d'autrui et des
principes de |'organisation et du fonctionnement du ser-
vice public d'éducation. Comme I'affirme le Conseil
d'Etat, elle « ne saurait permettre aux éléves d'arbo-
rer des signes d'appartenance religieuse qui, par leur
nature, par les conditions dans lesquelles ils seraient
portés individuellement ou collectivement, ou par leur
caractére ostentatoire ou revendicatif, constitueraient un
acte de pression, de provocation, de prosélytisme ou
de propagande, porteraient atteinte 4 la dignité ou ala
liberté de I'éléve ou d'autres membres de la commu-
nauté éducative, compromettraient leur santé ou leur
sécurité, perturberaient le déroulement des activités
d'enseignement et le role éducalif des enseignants, enfin
troubleraient I'ordre dans |'établissement ou le fonc-
tionnement du service public ».

Ainsi, les éleves doivent se garder de toute marque
ostentatoire, vestimentaire ou autre, tendant & promou-
voir une croyance religieuse$ Sont & proscrire tous les
comportements de prosélytisme qui vont au-dela des
simples convictions religieuses et qui visent a convaincre
les autres éléves ou les membres de la communauté
éducative et 4 leur servir d'exemple. Les observations
el considérations qui précédent doivent s'appliquer dans
les mémes conditions aux signes et comportements de
nature et de portée politiques.

Sont aussi 3 prohiber tous les signes qui, en appelant
2 une discrimination selon les opinions politiques, phi-
losophiques, religieuses, le sexe ou I'appartenance eth-
nique contredisent les principes, les valeurs et les lais
de notre société démocratique.

Le caractére gémonstratif des vétements ou des signes
portés peut notamment s'apprécier en fonction de I"atli-
lude et des propos des éléves et des parents.

Les vétements des éleves ne doivent en aucun cas
empécher I'accomplissement normal des exercices inhe-
rents  I'éducation physique et sportive ou aux travaux
pratiques ou d'atelier organisés en certaines matiéres.
De méme, sont 4 interdire toutes les tenues suscepti-
bles de géner la conduite de la classe et le bon dérou-
lement de |'activité pédagogique.

Par ailleurs, les exigences relatives  la sécurité et ala
santé doivent s imposer sans réserve aux éléves. Ceux-Ci
doivent porter une tenue n'entrainant aucun danger pour
eux-mémes ou pour autrui au sein des établissements.

Ne peuvent étre acceptées les tentatives de se sous-
traire aux controles sanitaires et aux vaccinations pré-
vus dans I'intérét des éléves et de la communauté
éducative.

Tout jeune doil §ifE respecté dans sa personnalité. Ce
respect est d'ailleurs, vis-3-vis des aiitres jeunes, partie
intégrante du role éducatif de I'école - mais le JEURS
doit apprendre et comprendre que le respect de la liberté
de conscience d'autrui appelle de sa part une réserve
personnelle.

Ces principes s'imposent 4 tous. Les écoles ou les éta-
blissements peuvent introduire dans leur réglement inté-
rieur des dispositions destinées a en assurer |'applica
tion. q

En cas de manquement & ces principes et dispositions,
et pour parvenir 4 la solution des conflits, le directeur
d'école ou le chef d'établissement, I'équipe éducative,
auront d’abord recours a la persuasion plutét qu'a 1a
contrainte en appréciant la situation concréte et son
contexte.

Les conditions de ce dialogue, 1a difficulté des appré-
ciations a formuler font peser sur les chefs d’établis-
sement et les équipes éducatives d'importantes respon-
sabilités. Elles peuvent les exposer a des pressions,
voire 4 des menaces. Dans ce cas, j'entends exercer
par tous les moyens et sans délai les pouvoirs de pro-
tection des ionnaires que me it le statut
général de la fonction publique. En particulier, je dili-
genterai les actions juridictionnelles appropriées.

Pour imposer, en cas d'échec du dialogue, la mise en
ceuvre des régles applicables, les responsables d'éla-
blissement peuvent recourir a différentes procédures :

— Une action disciplinaire peut &tre engagée. |l appar-
tient aux autorités détentrices du pouvoir disciplinaire
d"apprécier si le port d'un signe religieux par un éléve
ou le comportement de celui-ci dans les lieux affectés
4 I'enseignement public constitue une faute de nature
A justifier une sanction. Je rappelle que le juge admi-
nistratif, s'il est saisi, contrdlera la légalité de cette
appréciation.

Le régime disciplinaire es! différent dans les écoles,
d'une part, et dans les colleges et lycées, d'autre part.

S'agissant des écoles, pour lesquelles il n'y a pas de
disposition réglementaire de_caractére national, les
mesures susceptibles d'étre prises peuvent aller jusqu'a
I"exclusion ainsi que I'a marqué le Conseil d'Etat. Dans
ce dernier cas, je souhaite que le conseil d'école soit
consulté. Préalablement 4 toute sanction, les familles
sont entendues.

En cas d' , les autorités informe-
ront les familles des possibilités qui leur sont offertes
afin de satisfaire 4 I'obligation scolaire.

Un relus d'admission dans une autre école publique '




ne pourrait &tre justifié que par le risque d’une menace
pour I'ordre dans I"établissement ou pour le fonction-
nement normal du service de I'enseignement.

S'agissant des colléges et des lycées, je vous rappelle
que le régime disciplinaire est fixé par les dispositions
des décrets n° 85-924 du 30 aoiit 1985 et n® 85-1348
du 18 décembre 1985.

Je précise 4 cet égard que, si le réglement intérieur
peut prévoir des sanctions particuliéres, seul le con-
seil de discipline, sur proposition motivée du chef d'éta-
blissement, a compétence pour prononcer, a I'encontre
d'un éléve, soit I'exclusion temporaire supérieure & huit
jours, soit I'exclusion définitive.

Dans tous les cas, les droits de la défense, tels qu'ils
sont garantis par les textes et les principes généraux
du droit, doivent &tre scrupuleusement respectés.
Aucune sanction ne peut étre prononcée par un chef
d'établissement sans que I'éléve ait été entendu. J'attire
particuliérement votre attention sur le fait que le con-
seil de discipline n'est pas un tribunal mais une ins-
tance éducative.

— Par ailleurs, responsable de |'ordre et du bon fonc-
tionnement de |'établissement, le directeur d'école ou
le chef d'établissement peut, dans la mesure et pour
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générale et une qualification reconnue, quelle que soit
leur origine sociale, culturelle ou géographique. C'est
ainsi qu'ils seront préparés  leurs responsabilités de
citoyens et que sera favorisée et garantie I'égalité entre
les hommes et les femmes, conformément aux dispo-
sitions de la loi d'orientation sur 1'éducation.

Les éleves doivent suivre tous les enseignements cor-
respondant & leur niveau de scolarité. Ces enseigne-
ments sont définis dans leurs contenus et dans leurs
horaires par voie réglementaire. Dés lors, un éléve ne
peut en aucun cas refuser d'étudier certaines parties
du programme de sa classe ni se dispenser de |'assis-
lance a certains cours. L'emploi du temps en vigueur
dans I'établissement s'impose aux éléves.

Le manquement & ces obligations entraine des sanctions.

En cas de manque d'assiduité ou de refus d'un éléve
de suivre certains enseignements, une mise en demeure
est afiressée & I"éléve et & sa famille qui leur rappelle
que les programmes sont congus dans |'intérét méme
des éléves.

Si cette mesure n'est pas suivie d'effet dans les délais
prescrits, des poursuites disciplinaires sont engageées.
Si le détaut d'assiduité trouble le fonctionnement des
gnseignemems, une mesure conservataire d'éviction

la durée nécessaire au rétabli t du déroul t
normal des enseignements, refuser I'admission d'un
éléve qui perturberait gravement le fonctionnement du
service public. En particulier, en application de I'arti-
cle 6 du décret du 18 décembre 1985, en cas de néces-
sité avérée, le chef d'établissement peut, a litre conser-

! vatoire, interdire I"accés de I'établissement & un éléve
© en attendant la comparution de celui-ci devant le con-

seil de discipline. S'il est mineur, I'éléve est, dans ce
cas, remis a sa famille ou & la personne qui exerce a
son égard la puissance parentale ou la tutelle. Cette
mesure ne présente pas le caractére d'une sanction.

Dans tous les cas, préalablement a I'éviction tempo-

| raire de I'éléve, |'intéressé et sa famille doivent étre
| entendus.

Lorsqu‘une décision d'éviction est prise, aucune dis-
linction ne peut étre opérée entre la classe et les autres
lieux affectés aux activités éducatives.

Il. Le ére obli

ire des i

9

Aucune atteinte ne doit &tre portée aux activités d'ensei-

 gnement, au contenu des programmes et & |'obligation

d'assiduité des éléves. La liberté d'expression recon-
nue aux éléves ne saurait contrevenir & ces obligations.

+Comme 1'a souligné la loi d"orientation sur |'éducation

du 10 juillet 1989, celles-ci « incluent |'assiduité » et

. « consistent dans |'accomplissement des téches inhé-

rentes a leurs études et le respect des régles de fonc-
tionnement et de la vie collective des établissements ».

C'est seulement dans le strict respect de ces prescrip-

tions que tous les éléves peuvent acquérir une culture

édiate peut 8tre justifiée.

En vertu de |'ordonnance n® $9-45 du 6 janvier 1959
I'instruction est obligatoire de 6 a 16 ans révolus pour
les enfants des deux sexes, francais et étrangers. La
violation de cette disposition constitue pour les personnes
responsables du jeune une infraction. L'inspecteur
d'académie leur adresse une mise en demeure. Lors-
que I'éléve a manqué la classe & plusieurs reprises sans
motif légitime, I'infraction est poursuivie, & la diligence
de I'inspecteur d’académie, par le procureur de la Répu-
blique. Elle est passible d'une amende.

La méconnaissance de |'obligation scolaire peut égale-
ment entrainer la suspension ou la suppression du ver-
sement des prestations familiales.

L'absence momentanée & certains cours obligatoires
pour un motif non légitime encourt les mémes sanctions.

L'inspecteur d'académie, aprés mise en demeure des
personnes resp les de |'enfant, al'orga-
nisme débiteur des prestations le nom de I'enfant ne
remplissant pas les conditions d'assiduité. L'organisme
ou service payeur ainsi informé des manquements a
I'obligation scolaire, doit suspendre le versement des
prestations familiales afférentes & I'enfant dont les man-
quements lui sont signalés.

Le caractére obligatoire des enseignements n'interdit
toutefois pas que, compte tenu de la jurisprudence de
la Cour de justice des Communautés européennes, cer-
taines autorisations d'absence soient accordées a litre
exceptionnel et pour certains jours particuliers dans la
mesure ou ils correspondent a des fétes religieuses bien
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