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(Fonction publique et plan ; Economie, finances et pri-
vatisation : Budget)

Texte adressé aux ministres-et aux secrétaires d'Etat.

L'article 11 de Ia loi n® 83-684 du 13 juillet 1983 por-
tant droits et obligations des fonctionnaires, qui reprend
les disposilions de I'article 12 de |'ordonnance n° 59-
244 du 4 février 1959, prévoit que les fonctionnaires
bénéficient, & I'occasion de leurs fonctions, d'une pro-
tection arganisée par la collectivité publique dont ils dé-
pendent, conformément aux régles fixées par le code
pénal el les lois spéciales.
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I. Lorsqu‘un fonctionnaire a été poursuivi par un tiers
pour faute de service et que le confiit d'attribution n’a
pas été éleve, la collectivité publique doit, dans la me-
sure o0 une faute personnelle détachable de I'exercice
de ses fonctions n'est pas imputable & ce fonctionnai-
re, le couvrir des condamnations civiles p ées con-
tre lui.

En tout état de cause, il apparat indispensable que le
fonctionnaire informe |'administration dont il reléve de
toute citation ou assignation qui lui serait délivrée pour
des faits survenus au cours ou a I'occasion du servi-
ce. Lorsque le conflit d"attribution n'a pas été éleve,
il importe que I'agent judiciaire du trésor soit informé
sans délai.

A cet égard, nous vous rappelons la distinction entre
faute de service et faute personnelle telle qu'elle se dé-
gage de la jurisprudence administrative.

La faute personnelle est la faute commise matérielle-
ment en dehors du service ou la faute particuliérement
grave et inexcusable, notamment intentionnelle, com-
mise a I'intérieur du service. A I'inverse, si I'acte dom-
mageable est impersonnel, il y a faute de service.

Si les fonctionnaires et agents des collectivités publi-
Ques ne sont pas pécuniairement responsables envers
lesdites collectivités des équences df geabl

de leurs fautes de service, il ne saurait en &tre ainsi
quand le préjudice qu'ils ont causé a ces collectivités
est imputable & des fautes personnelles, détachables
de I'exercice de leurs fonctions (CE 28.7.1951 Laruelle).

Toutefois, comme vous le savez, certaines fautes per-
sonnelles peuvent ne pas étre dépourvues de tout lien
avec le service (CE 18.11.1949 Demoiselle Mimeur).

Il'en résulte (CE 28.7.1951 Delville) que, au cas ol un
dommage a €té causé a un tiers par les effets conju-
gués de la faute d'un service public et de la faute per-
sonnelle d'un agent de ce service, la victime peut de-
mander & étre indemnisée de la totalité du préjudice subi
soit @ I'administration devant les juridictions adminis-
lratives, soit & I'agent responsable devant les tribunaux
judiciaires. La contribution finale de |'administration et
de I'agent & la charge des réparations sera réglée par
le juge administratif compte tenu de I'existence et de
1a gravité des fautes respectives constatées dans cha-
que espéce (CE 22.3.1957 Jeannier).

-II appartient aux administrations d'apprécier, sous le
contrle du juge, si la faute personnelle est ou non dé-
tachable du service. Dans tous les cas ol elle apparait
comme non détachable du service et, a fortiori, lors-
qu'il s"agit manifestement d'une seule faute de servi-
ce, il y a lieu de procéder a I'élévation du conflit d'at-
tribution lorsque le fonctionnaire est poursuivi par un
tiers devant les tribunaux. Il appartient ensuite a I'ad-
ministration de fixer la part d'indemnisation du tiers qui
doit étre récupérée par contribution du fonctionnaire lors-
qu'une faute personnelle de celui-ci a coexisté avec une
faute de service.

Deux séries de circonstances méritent 4 cet égard une
attention particuliére :

— lorsqu'un fonctionnaire est poursuivi par un tiers pour
faute de service, si le conflit dattribution n'a pas été
élevé et sous réserve qu'une faute personnelle déta-
chable de |'exercice de ses fonctions ne soit pas impu-
table a ce fonctionnaire ;

— lorsqu'un fonctionnaire est victime gfe menaces, vio-
lences, voies de fait, injures, diffamations ou outrages
a I'oceasion de ses fonctions.

Vous voudrez bien trouver ci-dessous, pour chat_:un‘de
ces deux cas, les conditions et modalités d'application
de cette protection.
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Si pour une raison quelconque le conflit n'a pas été éle-
vé, I'article 11 de la loi du 13 juillet 1983 prévoit que
I"administration doit couvrir le fonctionnaire de tout ou
partie des cond civiles p ées contre lui
pour la part imputable a la faute de service cause du
dommage subi par le tiers.

La prise en charge par I'Etat des condamnations civi-
les prononcées contre le fonctionnaire, en cas de faute
de service, sera faite sur le chapitre relatif aux « Frais
judiciaires et réparations civiles » (en général 37-91)
de chaque département ministériel.

*
* %

1. La collectivité publique est tenue de protéger les fonc-
tionnaires contre les menaces, violences, voies de fait,
injures, diffamations ou outrages dont ils pourraient étre
victimes a I'occasion de leurs fonctions, et de réparer,
le cas échéant, le préjudice qui en est résulte.

A '— Nous vous rappelons que le conseil d'Etat a dé-
gagé les conditions suivantes en ce qui concerne I'ap-
plication de la protection :

— il doit y avoir un lien entre les attaques et I'exercice
des fonctions (CE 10.1.1969 Grafmiiller) ; mais le
champ d'application de |a protection est élargi par la
loi du 13 juillet 1983, qui apporje une modification im-
portante par rapport & I'ordonnance du 4 février 1959
en ce qu'elle substitue a la notion d'attaque commise
al'occasion de I'exercice des fonctions celle d'attaque
commise a /'occasion des fonctions ;

— le préjudice doit étre direct (CE 26.3.1965 Villeneu-
ve) ;

— le juge apprécie si les agissements incriminés ont
le caractére d'altaques justifiant la protection du fonc-
tionnaire (CE 13.2.1959 Bernadet) ;

— l'attaque peut consister aussi bien en des violences
physiques volontaires contre un fonctionnaire qu'en des
violences verbales ou écrites (CE 13.2.1959 Bernadet)
ou des dommages aux biens (CE 6.11.1968 Benejam).
Dans ce dernier cas, en |'absence de faute de |'admi-
nistration, le dommage doit avoir un lien avec le servi-
ce accompli par I'intéressé (CE 6.11.1968 Morichére).

B — Sur les modalités pratiques de la protection, il doit
étre fait application des régles suivantes :

a) En cas de dommages matériels, I'indemnisation
peut étre immédiate, dés lors que les piéces justificati-
ves ont été produites, sans qu'il soit né ire de sa-
voir si les auteurs de I'attaque ou de I'attentat ont été
identifiés ou non. Cette indemnisation sera faite sur le
chapitre précité 37-91 des départements ministériels.

Lorsque le ft a subi un d ge de ce type
alors qu'il était soumis & un risque exceptionnel, il est
indemniseé sur le f tdelar bilité pour
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risque (CE 16.10.1970 époux Martin) ou en applica-
tion du principe de I'égalité devant les charges publi-
ques (CE 19.10.1962 Perruche).

Toutefois, I'administration est fondée & récupérer les
sommes qu'elle aura versées a son agent en se cons-
tituant partie civile. En effet, conformément  'alinéa
4 de I'article 11 de la loi du 13 juillet 1983, la collecti-
vité publique est subrogée aux droits de la victime pour
obtenir des auteurs des menaces ou attaques la resti-
tution des sommes versées au fonctionnaire intéressé.
Elle dispose, en outre, aux mémes fins, d'une action
directe qu'elle peut exercer au besoin par voie de cons-
fitution de partie civile devant la juridiction pénale.

b) Conformément aux princip généraux dégagés
par la jurisprudence du Conseil d'Etat, la pension ou
['allocation temporaire d'invalidité est réputée réparer
forfaitairement tous les dommages corporels et les pré-
judices personnels (pretium doloris, troubles dans les
conditons d'existence, douleur morale, préjudice esthé-
tique, préjudice d'agrément) (CE section 16.10.1981
René Guillaume et Germanaud ; CE 2.10.1964 époux
Bouchon).

Toutefais, si 'auteur de I'attaque ou de |'attentat est
connu et s'avére solvable, la fixation des diverses in-
demnisations est effectuée par le juge sur action direc-
1e de la victime contre I'auteur de |'attaque, étant en-
tendu que le fonctionnaire peut obtenir le rembourse-
ment de ses frais de justice et d"avecal (voir conditions
ci-dessous). 3

¢ — La question a été posée de savoir s'il convient
d'étendre le bénéfice de la protection des fonctionnai-
res  leurs ayants cause.

Le probléme est de nature différente suivant que les
membres de la famille du fonctionnaire sont eux-mémes
victimes d'un préjudice ou que c’est le décés du fonc-
tionnaire qui entraine un préjudice grave pour @ famille.

2) Dans le premier cas, les membres de la famille
du fonctionnaire qui ont subi un préjudice corporel,
n’'étant pas fonctionnaires, ne peuvent bénéficier de la
protection de I'article 11 de la loi du 13 juillet 1983.

Il convient donc, dans cette hypothése, de leur facili-
ter, s'ils remplissent les conditions, |'obtention d'une
indemnité en vertu des articles 706-3 & 706-13 du co-
de de procédure pénale.

|| parait utile de leur rappeler quelles sont les conditions

— |"auteur de |agression doit étre inconnu ou insolva-
ble,

— les faits doivent avoir causé un dommage corpore!
et avoir entrainé sil la mort, soit une incapacité per-
manente, soit une incapacité totale de travail person-
nel pendant plus d'un mois,

— le préjudice doit consister en un trouble grave dans

les conditions de vie résultant d'une perte ou d'une di-
minution de revenus, d'un accroissement de charges,
d'une inaptitude & exercer une activité professionnelle
ou d'une atteinte & 'intégrité soit physique, soit mentale,

— la personne lésée ne peut obtenir, & un titre quel-
conque, la réparation ou une indemnisation effective et
suffisante de ce préjudice.

b) Si le fonctionnaire |ui-méme décéde 2 la suite
d'un attentat ou d’une lutte & I'occasion de ses fonc-
tions, la réparation prévue & V'article 11, alinéa 3, de
la loi du 13 juillet 1983 ne s'applique pas dans |a me-
sure ol ce texte ne vise que la protection du fonction-
naire a titre personnel.

C'est pourquoi différentes mesures ont été adoptées pour
répondre 4 ce type de situation.

1. Le décret n® 81-329 du 3 avril 1981 accorde une
protection particuliére aux enfants de magistrats, fonc-
tionnaires civils et agents de I'Etat décédés des suites
d'une blessure regue ou disparus dans |'accomplisse-
ment d'une mission ayant comporté des risques parti-
culiers ou ayant donné lieu & un acte d'agression.

Des dispositions similaires ont été prévues par le dé-
cret n° 82-337 du 8 avril 1982 en faveur des enfants
des personnels employés par les collectivités locales.

2. Un article L.37 bis a été introduit par la loi de finan-
ces rectificative pour 1977 dans le code des pensions
civiles et militaires de retraites, aux termes duquel la
pension de reversion concédée 2 la veuve, augmentée
soit de la moitié de la rente viagére d'invalidité dont
aurait pu bénéficier le fonctionnaire, soit de la pension
prévue par le code des pensions militaires d'invalidité,
ne peut étre inférieure a la moitié du traitement affé-
rent a I'indice brut 515.

La loi de finances rectificative pour 1979 n° 79-1102
du 21 décembre 1979 a édicté des dispositions simi-
laires en faveur des orphelins.

3. Par ailleurs, le régime de sécurité sociale des fonc-
tionnaires a été modifié par le décret n° 78-480 du 29
mars 1978 afin que le capital-déces, augmenté éven-
tuellement de ta majoration pour enfant, soit versé trois
années de suite.

D — Si, en cas de menaces, violences, voies de fait,
injures, diffamations ou outrages ayant fait grief au fonc-
tionnaire, celui-ci entend déposer une plainte et se cons-
tituer partie civile pour obtenir des juridictions répres-
sives I'indemnisation de ses préjudices personnels, il
peut bénéficier du remboursement des honoraires et des
frais de procédure résultant de son action. Ce rembour-
sement sera effectué sur le chapitre précité 37-91 des
départements ministériels.

L"application de ce principe doit néanmoins obéir a un
certain nombre de régles.



1. L'administration doit avoir donné son accord au fonc-
tionnaire sur I'engagement des poursuites ou manifes-
1€ son appui par le dépdt d'une plainte destinée a cor-
roborer la plainte de I'intéressé.

2. Si I'agent n'a pas fixé son choix sur un défenseur
particulier, il lui est proposé de le prendre sur Ia liste
des avocats agréés de son administration ou, s'il n'en
existe pas, sur la liste de ceux qui représentent les in-
téréts de I'agence du Trésor. En {
avec cet avocat, le fonctionnaire fixe le montant de la
réparation des préjudices personnels qu'il entend ré-
clamer.

Les instructions données a I'avocat agréé ont pour ob-
jectif d"assurer la défense des intéréts matériels et mo-
raux des fonctionnaires et de faire valoir le prix que I'ad-
ministration attache  la protection de ses agents. A
cet effet, I'avocat s'assacie a |'intervention du minis-
tére public pour que la culpabilité des prévenus soit éta-
blie et que les agissements ayant porté atteinte au bon
fonctionnement des services publics soient sanction-
nés come il convient,

3. Méme si |'agent choisit personnellement son défen-
seur selon des critéres qui lui sont propres sans avoir
recours au h de |'administration, il i
qu'il prenne contact avec le service du contentieux de
son administration, notamment afin de connaftre les con-
ditions dans lesquelles la prise en charge des frais
d'avocat sera effectuée. Le remboursement des hono-
raires d'avocat ne devrait pas dépasser le montant ha-
bituellement alloué aux avocats du Trésor dans des af-
faires comparables.
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4. Le montant des cond civiles
au profit du fonctionnaire lui revient intégralement.

L"agent judiciaire du Trésor exerce parallélement le re-
cours de I'Etat contre les auteurs des faits pour obte-
nir le remboursement des sommes versées au fonction-
naire tant au titre des réparations des dommages ma-
tériels qu'au titre des prestations statutaires ayant cou-
vert les préjudices corporels. Si I'administration inté-
ressée I'estime opportun, il peut demander en outre
I'indemnisation du trouble apporté au bon fonctionne-
ment du service public.

5. Dans les cas de diffamations ou de dénenciations
calomnieuses, |"avocat demande pour le compte du fonc-
tionnaire, a titre de réparation et aux frais du condam-
né, l'insertion dans la presse de la décision de con-
damnation. Le service juridique de I"administration fait
I"avance des frais de cette insertion, au besoin & perte
si le condamné est insolvable.

*

Compte tenu de la diversité des situations pouvant se
présenter, les services du ministre délégué auprés du
Premier ministre, chargé de la Fonction publique et du
plan, et du ministre délégué auprés du ministre de I'Eco-
nomie, des finances et de la privatisation, chargé du
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Budget, sont a votre disposition pour vous fournir tou-
tes précisi lé ires qui p ient s'avérer
nécessaires.

Pour le ministre délégué auprés du
Premier ministre, chargé de

la Fonction publique et du plan,

et par délégation :

Le directeur général de I'Administration
et de la fonction publique,

D. LE VERT

Pour le ministre délégué auprés du ministre
de I'Economie, des finances et de la
privatisation, chargé du Budget

et par délégation :

Par empéchement du directeur du Budget :
Le sous-directeur,

J®. MARCHETTI
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